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АНАЛИЗ ДИНАМИКИ ПУБЛИКАЦИОННОЙ 
АКТИВНОСТИ ПОСЛЕДНИХ  
ДЕСЯТИЛЕТИЙ 1
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В последние годы отчётливо наблюдается спад интереса к проблемам 
теоретической археологии как  в  нашей стране, так  и  за  рубежом. 
При этом в Великобритании и США по‑прежнему появляются яркие тео­
рии, как правило, заимствованные из других наук, которые претендуют 
на место центральных, призванных стать новой парадигмой после усто­
явшейся в историографии триады культурно-исторической — процессу­
альной — постпроцессуальной археологии. В настоящее время наиболее 
востребованными стали теории неодарвинизма и «новой материально­
сти», которые, однако, не получили широкого распространения среди 
археологического сообщества. Напротив, падение интереса к теорети­
ческим исследованиям привело к  представлению о  «смерти археоло­
гической теории», что отразилось в  серии недавно вышедших статей 
и сборников.
С другой стороны, резкий рост интереса к использованию компьютер­
ных технологий и  естественно-научных методов в  археологических 
исследованиях позволил К. Кристиансену выступить с характеристикой 
текущего момента в мировой археологии как «третьей научной револю­
ции». Несмотря на критику данного утверждения, оно, на взгляд автора, 
имеет полное право на существование, поскольку отражает наилучшим 
образом период современного развития археологической науки.
Эти тенденции, характерные для европейской и американской архео­
логии, могут быть вполне прослежены в отечественной науке. Темати­
ческий анализ публикаций за 1990—2023 гг. в трёх ведущих журналах — 
«Российской археологии», «Археологических вестях» и  «Археологии, 
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этнографии и антропологии Евразии» — выявил бесспорное преоблада­
ние культурно-исторической тематики при неуклонном росте статей, 
написанных в мультидисциплинарном ключе, и практически полном 
исчезновении теоретических работ. Очевидно, что теоретическое осмыс­
ление гигантского корпуса археологических источников, вводимых 
в оборот нашим научным сообществом, — дело будущих исследований.
Ключевые слова: теоретическая археология, археологическая теория, 
постпроцессуализм, «новая материальность», публикационная актив­
ность, археологические журналы.

Пожалуй, стало уже общим местом сетование на отсутствие ярких 
теоретических разработок в  отечественной археологии послед­

них двух-трёх десятилетий (Шер 2016: 348; Клейн 2012; 2015—2016). 
После долгой полемики 1970—1980‑х  гг., касавшейся прежде всего 
определения места археологии в ряду наук, предмета и объекта иссле­
дования (итоги её см.: Колпаков, Вишняцкий 1993; Палиенко 2020), 
с рубежа XX и XXI столетий не появилось каких-либо значимых публи­
каций, рассматривающих по‑новому эпистемологические принципы 
работы с археологическим материалом. Исключением являются мно­
гочисленные труды Л.С. Клейна, которые издавались на протяжении 
2000‑х и 2010‑х гг. (Клейн 2001; 2004; 2009; 2011), однако заложенный 
в них взгляд автора на предмет и объект археологического исследова­
ния, а также на место археологии в системе наук не претерпел суще­
ственных изменений с рубежа 1970—1980‑х гг. (Клейн 1978; 1978а; 1980).

Насколько эта ситуация уникальна по  сравнению с  зарубежной 
археологией? И каким образом мы можем проследить рост или сниже­
ние интереса к археологической теории у отечественных исследовате­
лей. На эти вопросы я попытаюсь ответить в данной статье, не претен­
дуя, разумеется, на всеобъемлющий охват современной литературы, 
касающейся теоретической археологии и археологической теории.

Здесь следует указать на несовпадение значений этих двух тер­
минов, что уже отмечалось как в отечественной (Генинг 1991; Клейн 
2015 — 2016; Колпаков 2020), так и в зарубежной литературе (см., напри­
мер: Johnson 2013). Обычно под теоретической археологией подразу­
мевают занятие вопросами теории познания. В сферу её деятельности 
входит разработка места археологии в системе наук, предмета и объ­
екта её исследования (Генинг 1991: 6—13). Согласно Л.С. Клейну, теоре­
тическая археология занимается разработкой, изучением и упорядо­
чением археологических теорий (Клейн 2004: 12—43; 2015 — 2016: 7—8). 
Что касается археологической теории, то круг её интересов обычно 
более широкий и более приближенный к практической деятельности 
археологов, касающийся разнообразных методов и способов (ре)кон­
струкции реалий прошлого по данным археологии, а также широкого 
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спектра объяснительных теорий и моделей, как правило, заимство­
ванных из других наук (Kolpakov 1993: 110—111; Yoffee, Sherratt 1993: 3; 
Колпаков 2020).

Обилие этих объяснительных моделей, подходов к интерпретации 
археологических данных с точки зрения самых разнообразных био­
логических, антропологических, социологических, литературовед­
ческих и прочих теорий продемонстрировало направление в зару­
бежной археологии, прежде всего британской и в меньшей степени 
американской, о котором принято с 1980‑х гг. говорить как о пост­
процессуальном (Hodder 1992; Preucel 1995; Кузнецов 2004: 20—22; 
Клейн 2011а: 335—381). Вышли обширные энциклопедии археологи­
ческой теории (Ellis 2000; Gardner et al. In progress), сборники статей 
(Ucko 1995; Hodder 2001; Babić, Milosavljević 2023) и учебные пособия 
(Johnson 1999; Bentley et al. 2008; Praetzellis 2015; Chapman 2023). В этих 
изданиях можно найти описание инструментального набора архео­
логических теорий постпроцессуалистов, в который обычно вклю­
чают неомарксизм, критическую теорию, теорию постколониализма, 
археологию феминизма, феноменологическую и квир-археологию, 
акторно-сетевую и постструктуралистскую археологию и др.

Общеизвестно, что само это направление в  археологии сфор­
мировалось как  реакция на теоретические установки «новой архе­
ологии» (процессуальной) (Kohl  1993:  13; Кузнецов 2004:  20; Клейн 
2011а:  338), которая в  свою очередь должна была прийти на  смену 
господствовавшему повсеместно культурно-историческому подходу 
в археологических исследованиях (Trigger 1989: 148—206). Многими 
археологами-теоретиками эта смена направлений археологической 
теории рассматривалась как смена парадигм в духе «научных рево­
люций» Т. Куна (Trigger 1989: 5—6; Клейн 2011: 28—29; Babić 2023: 8), 
что воспринималось как естественный процесс, который происходит 
в науке со сменой поколений и занимает приблизительно 20—30 лет 
(Pearce 2011: 82; Thomas 2015). В упомянутых выше энциклопедиях 
и учебных пособиях, как правило, отражена история археологической 
теоретической мысли именно в виде смены этих трёх основных пара­
дигм: культурно-исторической — процессуальной — постпроцессуаль­
ной (Ellis 2000: XX—XXIII), что уже вошло в практику преподавания 
истории археологической теории (Pearce 2011: 81—83; Praetzellis 2015: 
12—20). С  этой точки зрения трактуются достижения и  недостатки 
национальных археологий разных стран, находящихся за пределами 
англосаксонского мира (Kohl 1993: 13; Ucko 1995). Исходя из этой уста­
новки, 2000‑е гг. должны были породить новую эпистемологическую 
парадигму в  археологической науке. Однако этого не  произошло, 
и отсутствие кардинальной смены в установках современной теоре­
тической археологии стало восприниматься как «смерть археологиче­
ской теории» — подразумевалось, что дисциплина достигла той стадии, 
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когда эпистемологические проблемы могут быть отложены в  сто­
рону (Thomas 2015). Авторы одноимённого сборника статей (Bintliff, 
Pearce  2011) оценивают современное (на  начало 2000‑х  гг.) состоя­
ние археологической мысли и приходят к выводу о «мультивокаль­
ности» и «всеядности» теоретических установок нынешних археоло­
гов (Pearce 2011: 85), которые сочетают в своих исследованиях разные 
подходы и не особо концентрируются на единых теоретических кон­
цепциях, соответствующих той или иной парадигме, которая могла бы 
рассматриваться как «Большая Теория» («Grand Theory») (Thomas 2015).

Здесь следует отметить, что формулировка о «конце теоретиче­
ской археологии» появилась за десять лет до  публикации данного 
сборника в работе Е.М. Колпакова (Kolpakov 1993), где автор рассма­
тривает современные тенденции в зарубежной археологии и прихо­
дит к неутешительному выводу о падении интереса к более общим 
философским проблемам археологической науки, таким как поиск 
её места в системе наук и выделение предмета и объекта её иссле­
дования. По мнению Е.М. Колпакова, зарубежные археологи к началу 
1990‑х гг. не предложили новых решённых проблем эпистемологии, 
специфических для археологии, — ими обычно даются общие рассуж­
дения в духе философии науки и истории (Kolpakov 1993: 107 —108). 
Видя отсутствие прогресса в разработке собственной археологиче­
ской интерпретации, автор констатирует конец теоретической архео­
логии, поскольку она ничего не даёт практике. Исследователь считает, 
что невозможно построить единую общую теорию культурно-исто­
рических интерпретаций археологических материалов. Каждый 
археологический контекст уникален, можно выработать ряд общих 
принципов и методов работы, которые будут нежёстко применяться 
в отдельных случаях. Поскольку нематериальные стороны отражаются 
в материальной культуре опосредованно, не напрямую, то и единых 
правил поиска этих соответствий быть не может (Kolpakov 1993: 111).

Это мнение, высказанное около тридцати лет назад, остаётся акту­
альным и сейчас. Так, в своём предисловии к сборнику современных 
теоретических работ археологов Югославии С. Бабич пишет: «Склон­
ность археологии к  усвоению и  адаптации огромного количества 
идей и решений, взятых из различных источников, проницательно 
охарактеризованную как методологическая всеядность, нужно рас­
сматривать не как её недостаток, а как следствие её задачи — генери­
рования знания о человеческой деятельности на основе различных 
форм материальности и уникального положения археологии на пере­
крёстке естественных и гуманитарных наук. Можно утверждать, что 
периодически возобновляющиеся споры о том, какая из этих иссле­
довательских областей обеспечивает более подходящие эпистемоло­
гические основы для археологии, не были разрешены именно потому, 
что это невозможно, да и не нужно» (Babić 2023: 9).
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В начале 2000‑х гг. появились попытки выдвинуть в качестве «глав­
ной» современной археологической теории два достаточно далеко 
отстоящих друг от друга научных подхода: эволюционный и акторно-
сетевой (Kristiansen 2004). Первый подход, получивший наименование 
«неодарвинизм», может рассматриваться как попытка представить 
дарвиновскую археологию в качестве основной концепции, способ­
ной объяснить поведение человека в целом, а не просто как специа­
лизированную теорию развития Homo sapiens (Shennan 2002). Вторая 
теория связана с так называемым онтологическим поворотом или 
теорией «новой материальности» («постгуманизма»), которая рассма­
тривает человека в качестве равноправного участника (актора) взаи­
модействий с миром живым и неживым. Адепты этой теории пыта­
ются изучить степень влияния представителей живого и неживого 
мира на поведение человеческих коллективов, причём ими подчёр­
кивается особая роль археологии в этом направлении как науки, изу­
чающей материальную культуру (Olsen et al. 2012). Мир материальных 
предметов, по мнению некоторых сторонников акторно-сетевой тео­
рии, равнозначно влияет на процессы в человеческом социуме, так же 
как и человеческий социум влияет на материальный мир (Olsen et al. 
2012: 12—14). Полемика, развернувшаяся вокруг этих теорий, пока­
зала, что и в том, и в другом случае нельзя говорить о какой‑то новой 
эпистемологической парадигме, всесторонне охватывающей потреб­
ности современной археологической науки (Kristiansen 2004; Pearce 
2011: 82; Thomas 2015; McGuire 2021).

Теория «новой материальности» выглядит наиболее современ­
ной и в настоящее время (Babić 2023: 9). Однако стоит отметить, что 
каких-либо значимых работ, в которых были бы кардинально пере­
смотрены имеющиеся археологические данные с точки зрения вли­
яния объектов материальной культуры на человеческие коллективы, 
так и не появилось. В качестве казуса можно привести недавно вышед­
ший сборник «Современная философия для подводной археологии», 
где имеется, например, статья о том, как осьминоги обустраивают 
свои убежища в затонувших амфорах на дне моря (Campbell 2022), что 
рассматривается с точки зрения «нового онтологического поворота», 
призванного уравнять человеческое влияние на природу и матери­
альный мир с влиянием природы и материального мира на человека, 
придав таким образом субъектность всем объектам живого и нежи­
вого происхождения. Стоит отметить, что данная статья является 
интересной иллюстрацией из жизни осьминогов, но ничего не добав­
ляет в изучение амфор, лежащих на дне моря.

Дальнейшее развитие постпроцессуальных теорий на протяжении 
2000—2010‑х  гг. привело к  формированию пёстрого калейдоскопа 
объяснительных моделей, которые, как правило, берутся из совре­
менного научного аппарата других наук, прежде всего антропологии 
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и социологии, весьма далеко отстоят от изучаемых реалий древних 
сообществ и призваны скорее подчеркнуть «современность» взглядов 
применяющего их археолога, чем служить поиску объективных истин 
(Yoffee, Sherrat 1993: 5; Pluciennik 2011: 33—34). В качестве основных 
тенденций современной археологической теории называются анар­
хическая археология, археология глобального экономического кри­
зиса и климатических изменений, изучение хронологии антропоцена, 
археология насилия, глобализации и миграций и т.п. Всё это ответы 
на  сиюминутные политические вызовы, которые пытаются при­
способить к археологическим исследованиям (Broka-Lāce 2021: 193). 
По  меткому выражению У. Файта, «произошла замена „археолога-
как-учёного 1990‑х  гг.“ на „археолога-как-автора“ (см.,  например: 
Hodder 1990). Это означает, что главной задачей археолога стало рас­
сказывать истории о прошлом, которые имеют отношение к настоя­
щему, независимо от того, являются ли они „правдивыми“ или нет» 
(Veit 2004: 100). Можно привести и другую цитату, которую исполь­
зует в своей полемической статье К. Кристиансен: «археология была 
колонизирована слишком многими теоретическими империями, воз­
никшими в дисциплинах с точками зрения и повестками дня, сильно 
отличающимися от наших собственных» (Dobres, Robb 2000: 14; цит. 
по: Kristiansen 2004: 85).

Вместе с тем нельзя не отметить бурный рост естественно-науч­
ных методов в  археологических исследованиях последних деся­
тилетий, что в свою очередь привело к формированию концепции 
«третьей научной революции» в  археологии, сформулированной 
К. Кристиансеном (Kristiansen 2014; 2022: 4—9). Автор предлагает своё 
видение циклического развития романтического и рационалистиче­
ского взгляда на археологические материалы, которое меняет угол 
зрения на интерпретацию археологических данных, соответственно, 
от гуманитарного к естественно-научному и обратно. Предполагая, 
что первая «научная революция» была связана в середине XIX в. с эво­
люционизмом Ч. Дарвина и оформлением первобытной археологии 
под влиянием биологии и геологии, а вторая «революция» произошла 
в 1950‑е гг. в связи с внедрением радиоуглеродного метода, анали­
тических процедур «новой географии», палинологии и других мето­
дов изучения окружающей среды, что в итоге привело к появлению 
процессуальной археологии, автор видит современные черты архео­
логических исследований в  широком внедрении крупных банков 
данных (Big Data), компьютерной обработке археологических мате­
риалов (ГИС, цифровая археология), повсеместном использовании 
палеогенетических методов, изотопного анализа и пр. (Kristiansen 
2014; 2022: 4—9). Несмотря на прозвучавшую в адрес этой концепции 
К. Кристиансена критику (см. комментарии к статье: Kristiansen 2014), 
на мой взгляд, следует считать, что автором правильно подмечены 
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современные тенденции развития археологической науки. Глав­
ное же, что нужно отметить, — это снижение интереса в археологи­
ческом сообществе к теоретическим вопросам и концентрация уси­
лий на практической деятельности (Preucel 1995: 160; Thomas 2015; 
Клейн 2011а: 383—386). Возможно, этот процесс неслучаен и во мно­
гом обусловлен разочарованием большинства членов археологиче­
ского сообщества слишком широким набором археологических тео­
рий постпроцессуалистов, связанных, как правило, с очень далёкими 
от  археологических реалий объяснительными моделями и  с  высо­
кой степенью релятивизма в  исходной позиции авторов, которые 
принимают любое объяснение тех или иных археологических фак­
тов за равноправное (Preucel 1995: 160; Кузнецов 2004: 21—22; Клейн 
2011а: 360—362; 2012: 11). Здесь следует вспомнить, что это уже проис­
ходило в истории зарубежной археологии. Так, Л.С. Клейн, рассматри­
вая уход учеников некоторых британских гиперскептиков в 1960‑е гг. 
в описательные темы, вывел прекрасный афоризм: «Кто посеет скеп­
тиков, пожнёт эмпириков» (Клейн 2011а: 170).

Интересно отметить, что ведущаяся полемика вокруг теоретиче­
ских подходов к археологическому материалу затрагивала и затра­
гивает весьма небольшую часть зарубежных археологов, преимуще­
ственно из Великобритании и США (Kohl 1993: 13). И даже среди них 
лишь небольшая часть инфицирована «бациллой археологической тео­
рии». Так, в цитируемой выше работе Дж. Томас в середине 1990‑х гг. 
подсчитал, что среди 200 профессиональных британских археологов, 
работавших в сфере академической науки, около половины можно 
рассматривать как «традиционных», т.е. использовавших культурно-
исторический подход, 40 — в  качестве процессуалистов, 30  труди­
лись в духе марксизма или феминизма, а менее 15 могли квалифи­
цироваться в качестве постпроцессуалистов (Thomas 1995: 343 — 345; 
Pearce 2011: 83). Иначе говоря, никакой смены парадигм в духе «науч­
ных революций» Т. Куна среди британских археологов не просматри­
вается. Возможно, и не стоит так прямолинейно связывать разные 
направления археологической мысли с какими‑то конкретными пара­
дигмами. Более адекватным может послужить понятие школы, пред­
ложенное Л.С. Клейном в качестве основы для рассмотрения истории 
зарубежной археологии (Клейн 2011: 22—24), или «мыслеколлектива» 
согласно концепции Л. Флека. Последним ещё в 1930‑е гг. была пред­
ложена другая модель истории развития научной мысли, которая, 
в отличие от научных революций Т. Куна, является более гибкой, допу­
скающей между учёными определённую «всеядность» в использова­
нии теоретических парадигм благодаря такому явлению, как «мыс­
леколлектив» (thought-collective) — сообщество индивидов, которые 
обмениваются друг с другом идеями и поддерживают интеллектуаль­
ный диалог (Fleck 1979: 38—39; цит. по: Milosavljević 2023: 21).
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Если посмотреть с этой точки зрения на археологию некоторых 
европейских стран за  пределами Великобритании, то  становится 
ясно, что подобный «всеядный» подход достаточно широко распро­
странён. Так, рассматривая пример археологических исследований 
в послевоенной Югославии, М. Милосавлевич приходит к выводу, что 
одна из главных причин, по которой культурно-исторический под­
ход оказался здесь жизнеспособным, заключается в том, что археоло­
гам удавалось совместить старые данные с новыми и использовать их 
в своих научных изысканиях. Смена парадигмы в бывшей Югославии 
после Второй мировой войны в основном проявляется через взгляд 
на систему аргументации и стандарты полевых работ, основанные 
на дотошных «немецких нормах» (Milosavljević 2023: 27).

Подобная «всеядность» констатируется исследователями и в самой 
Германии (Gramsch 2011; Hofmann, Stockhammer  2017). Вопреки 
утверждениям об  «атеоретичности» немецкой археологической 
науки и даже о враждебности немецких археологов к вопросам тео­
рии (Härke 1995: 47—48; Gramsch 2011: 52—53), здесь в последние годы 
появилось значительное количество работ, связанных с  обсужде­
нием теоретических проблем (Hofmann, Stockhammer 2017). Их рост 
во многом стимулирован деятельностью неформальной «Немецкой 
группы теоретической археологии»  (T-AG), проводившей регуляр­
ные конференции с начала 1990‑х гг. (Gramsch 2011: 57—58; Hofmann, 
Stockhammer 2017: 3). Аналогичный клуб археологов-теоретиков суще­
ствовал в скандинавских странах, однако в последние годы его актив­
ность резко упала (Beck et al. 2019). Что касается теоретических про­
блем, обсуждавшихся в  германской археологии, то  здесь следует 
отметить отсутствие следования каким-либо парадигмам и большую 
приближенность вопросов археологической теории к практическим 
работам археологов (Gramsch 2011: 56; Hofmann, Stockhammer 2017: 22).

Аналогичную картину можно наблюдать и на постсоветском про­
странстве. Здесь после распада СССР и отказа от жёсткого доминиро­
вания исторического материализма в его советском изводе наступает 
также определённая теоретическая «всеядность» при абсолютном 
преобладании культурно-исторической парадигмы в  археологи­
ческих исследованиях. Описанная недавно ситуация в латвийской 
археологии позволяет увидеть многочисленные параллели с совре­
менным состоянием отечественной археологической науки (Broka-
Lāce 2021). Подобную картину наблюдают авторы специального сбор­
ника статей по теоретической археологии в Югославии (Babić 2023). 
Думается, что этот список можно продолжать.

Авторам из Восточной Европы не кажется близким сильная поли­
тизированность модных западноевропейских археологических тео­
рий, которые буквально навязывают археологическому материалу 
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наши современные взгляды на культуру и общество (Broka-Lāce 2021: 
189—190). Возникает ощущение, что каждая новая теория представ­
ляет собой очередное ортодоксальное учение, следование которому 
даёт возможность чувствовать себя в современном археологическом 
тренде. Недаром один из  ведущих британских процессуалистов 
Дж. Бинтлифф, являщийся яростным противником постпроцессу­
альных теоретических построений, называет адептов подобных тео­
рий «идеопраксистами» (Ideopraxist), имея в виду, что они более свя­
заны с идеологией, чем с научным познанием (Bintliff 2011: 16—17). 
Самым же главным слабым местом всего калейдоскопа постпроцес­
суальных теорий является полное отсутствие методических проце­
дур анализа и синтеза археологической информации. Многие кри­
тики постпроцессуального направления указывают на полный отрыв 
проповедуемых теорий от археологической практики (Yoffee, Sher­
ratt 1993: 7; Preucel 1995: 148; Кузнецов 2004: 22; Клейн 2011а: 381). 
В результате с помощью этих теорий можно заниматься лишь кри­
тикой интерпретаций результатов, полученных в  ходе исследова­
ний, проведённых иными способами (культурно-историческим и / или 
процессуальным).

Обратимся к отечественной археологии и рассмотрим ситуацию 
с теоретическими исследованиями в ней в последние два с неболь­
шим десятилетия. Для этого мною проделан тематический анализ 
публикаций 1990—2023 гг. в трёх ведущих отечественных журналах — 
«Российская археология», «Археологические вести» и «Археология, 
антропология и этнография Евразии», — представляющих три главных 
археологических центра страны: Москву, Санкт-Петербург и Ново­
сибирск. Анализ количества теоретических публикаций в советской 
и российской археологической литературе уже проводился Я.А. Шером 
(Шер 2016). Им использованы данные в библиографическом указателе 
«Советской археологической литературы» за 1918—1991 гг. и показана 
динамика роста и спада интереса к теоретическим вопросам в архео­
логии, которая колеблется от 0,8 до 3,3% от общего количества публи­
каций. Максимальный пик интереса к  вопросам археологической 
теории приходится на 1979—1981 гг. в разгар дискуссии о предмете 
археологии. В основном же количество работ теоретического плана 
не превышает 2% и к моменту написания статьи, по субъективному 
впечатлению её автора, за последние годы уменьшается (Шер 2016: 
347—348).

Разумеется, проводимые ниже сравнения не будут корректными, 
поскольку мною анализировалась не вся обширная археологическая 
библиография, а лишь журнальные публикации. За рамками иссле­
дования остались монографические работы Л.С. Клейна (Клейн 1991; 
2001; 2004; 2009; 2011), сборники тезисов и материалов некоторых 
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конференций (см. например: (Гуляев 2005;  2008), сборники статей 
(например: Смирнов 2001; Матяш, Кашуба 2020), серийные издания 
и новые журналы, как, например, журнал Алтайского государствен­
ного университета «Теория и практика археологических исследова­
ний» (выходит с 2013 г.), ставший продолжением одноимённого сбор­
ника статей, выходившего с 2005 г. Очевидно, что анализ подобной 
литературы на фоне значительного количества книг, ежегодно выпу­
скаемых археологами страны, — дело будущего. Однако уже сейчас 
можно сделать любопытные наблюдения о динамике интереса оте­
чественных учёных к вопросам археологической теории и о работе 
их в рамках того или иного научного направления.

Все журнальные публикации были мною разбиты на несколько 
групп:

1)	работы, написанные в культурно-историческом ключе;
2)	публикации материалов;
3)	теоретические работы;
4)	исследования, построенные на применении естественно-науч­

ных методов;
5)	статьи, посвящённые истории науки.
При этом следует иметь в  виду, что под теоретическими рабо­

тами подразумеваются статьи, имеющие как собственно теоретиче­
скую, так и методическую направленность. Публикации материалов 
в принципе можно объединить с блоком статей, рассматривающих 
культурно-историческую проблематику, однако мне представлялось 
интересным определить процент собственно публикаций археологи­
ческих источников по сравнению с обобщающими исследованиями. 
Статьи по истории науки в какой‑то степени могут рассматриваться 
в  качестве теоретических, поскольку историографическое направ­
ление обычно включается в область археологической теории (Клейн 
2004: 30—31; Murray 2013). В этой совокупности статей не учитыва­
лись хроникальные материалы (юбилейные поздравления и некро­
логи). В  разряд теоретических работ попали отдельные рецензии, 
имевшие соответствующую направленность. Наконец, количество 
статей, отражающих мультидисциплинарные исследования с  уча­
стием специалистов в области естественных наук, может быть увели­
чено, особенно в последние годы, поскольку в настоящее время ред­
кие обобщающие труды обходятся без привлечения данных методов. 
В данном случае мною учитывались лишь те статьи, предметом рас­
смотрения которых было использование того или иного естественно-
научного метода при анализе археологических материалов.

В совокупности в трёх рассматриваемых журналах за 1990—2023 г. 
учтено 4602 публикации, из которых около 41% приходится на осве­
щение результатов культурно-исторических исследований, более 
31% — на введение в научный оборот археологических материалов, 
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чуть более 16% — на применение естественно-научных методов, чуть 
менее 10% — на историю археологической науки. 1,9% рассмотрен­
ных статей можно с  некоторой натяжкой считать теоретическими 
(рис. 1: а). Очевидно, что это очень хорошо согласуется с  опубли­
кованными данными Я.А. Шера, где также среднее количество тео­
ретических работ в  советской библиографии составляло около 2% 
(Шер 2016: 347—348). Если рассмотреть эту статистику отдельно для 
каждого журнала, то наиболее близка к общей тенденции публика­
ционная картина журнала «Российская археология» — здесь доли ста­
тей разной направленности практически совпадают (рис. 1: б). Сле­
дует отметить, что количество учтённых публикаций в этом журнале 
составляет чуть более половины от  общего числа (2376  из  4602), 
а  среди авторов в  большей степени представлены археологи всей 
страны по сравнению с двумя другими журналами.

1057 включённых в анализ статей журнала «Археологические вести» 
дают несколько иное распределение по избранным рубрикам (рис. 1: в). 

а) Общие данные б) «Российская археология»

в) «Археологические вести» г) «Археология, этнография
     и антропология Евразии»
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Рис. 1. Процентное распределение статей разной тематики, опубликованных 
в 1990—2023 гг.: а — во всех ведущих журналах; б — в «Российской археологии»; 
в — в «Археологических вестях»; г — в «Археологии, этнографии и антрополо­

гии Евразии»
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Здесь примерно то же соотношение работ культурно-исторической 
и  публикационной направленности (43,5  и  29,9% соответственно), 
существенно больше материалов по  истории археологической нау­
ки (17,4%), значительно меньше интереса к естественно-научным ме­
тодам (7,9%) и почти в два раза меньше статей по археологической 
теории  (1,3%). Последнее обстоятельство представляется несколь­
ко неожиданным, поскольку Санкт-Петербург по  праву рассматри­
вается в  качестве «теоретической столицы» нашей страны, где ин­
терес к археологической теории прививался на протяжении многих 
лет ещё в процессе обучения студентов в ЛГУ‑СПбГУ (Васильев 2020). 
Вероятно, в данном случае мы имеем дело с некоторыми искажения­
ми объективной картины за счёт использования выборки статей толь­
ко из рассматриваемых изданий. Достаточно сказать, что в выходив­
шем в 2011—2016 гг. в издательстве ИИМК РАН альманахе «Российский 
археологический ежегодник» была опубликована серия важных тео­
ретических статей и рецензий, в том числе цитирующихся в настоя­
щей работе.

Общие данные по журналу «Археология, этнография и антропо­
логия Евразии» в  целом близки к  рассмотренным выше (рис. 1: г). 
Доля публикационных материалов и обобщающих культурно-исто­
рических исследований здесь составляет 25,8 и 39,4% соответственно, 
теоретических исследований — 2,1%. Существенно выше роль есте­
ственно-научных методов, используемых в  качестве ведущих при 
анализе археологических материалов — к  подобным публикациям 
здесь относится 31% статей, что почти в два раза выше общих пока­
зателей. При  этом интерес к  историографическим исследованиям 
в тематике журнала представляется невысоким — к таковым отно­
сится лишь 1,7% статей.

Интересно проследить динамику публикационной деятельно­
сти по избранным рубрикам в рамках пятилетних отрезков времени 
между 1990  и  2023 гг. Здесь очевидны тенденции падения и  роста 
интереса к некоторым темам археологических исследований в общем 
(рис. 2: а) и  для каждого журнала в  отдельности (рис. 2:  б; 3: а,  б). 
В целом на протяжении 2000—2023 гг. возросло количество обобща­
ющих статей по сравнению с публикационными (рис. 2: а): в первое 
пятилетие 1990—1994 гг. их количество было примерно одинаковым 
(211  и  221 соответственно), впоследствии публикации материалов 
стали уделять меньше внимания. Соотношение особенно изменилось 
в последние годы — количество статей с обобщением культурно-исто­
рических материалов увеличилось до 362, тогда как публикационных 
осталось прежним (222). Очень ярко проявляется рост археологиче­
ских статей с естественно-научной тематикой: это число увеличива­
ется с 30 в 1990—1994 гг. до 151 в неполные пять лет с 2020 по 2023 г. 
Причём во многом этот рост обусловлен появлением журнала «Архео­
логия, этнография и  антропология Евразии», поскольку он  начал 

Теоретическая археология в современной российской науке…



38	 Мультидисциплинарные исследования в археологии • 2024 • № 2

Рис. 2. Количественное распределение статей разной тематики, опубликован­
ных по пятилетиям в 1990—2023 гг.: а — во всех ведущих журналах; б — в «Рос­

сийской археологии»

Коробов Д.С.
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Рис. 3. Количественное распределение статей разной тематики, опубликованных 
по пятилетиям в 1990—2023 гг.: а — в «Археологических вестях»; б — в «Археоло­

гии, этнографии и антропологии Евразии»
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выходить в 2000 г. и в первое рассматриваемое десятилетие учиты­
ваются только статьи в «Российской археологии» и «Археологических 
вестях». Однако и в этом случае очевиден рост подобных публикаций 
почти в полтора раза за последние десять лет (со 111 в 2000—2004 гг. 
до 163 в 2015—2019 гг.). За последние неполные пять лет наблюдается 
резкое увеличение количества статей по истории науки — почти в три 
раза по сравнению с первоначальным количеством (37 в 1990 —1994 гг. 
и 123 в 2020—2023 гг.). Для нас же наиболее важно очевидное паде­
ние количества статей теоретической направленности, которое мы 
наблюдаем на данном графике (рис. 2: а). Число их было максималь­
ным как раз в начале 1990‑х гг., когда шёл отзвук отгремевшей дис­
куссии о предмете археологии и не так давно появились специальные 
сборники статей и особый выпуск «Кратких сообщений Института 
археологии АН СССР» (вып. 152), посвящённые проблемам теорети­
ческой археологии. Тогда было опубликовано 26  статей, в той или 
иной степени относящихся к теории археологии, в двух из трёх рас­
сматриваемых журналах. Впоследствии их количество сокращается 
до 12—19 во второй половине 1990—2010‑х гг. а затем и вовсе падает 
до 4—6 статей в пятилетие в период между 2010—2023 гг. (рис. 2: а).

Более детальную картину даёт анализ публикационной активно­
сти каждого из  рассмотренных журналов по  выбранным пятилет­
ним отрезкам. Так, обращаясь к публикациям в журнале «Российская 
археология» за 1990—2023 гг. можно отметить следующее (рис. 2: б). 
Прежде всего, следует констатировать очевидное сокращение коли­
чества опубликованных статей с начала 1990‑х гг., когда их выходило 
более 460 за пятилетие, к 2015—2019 гг., когда стало выпускаться около 
280 статей за пять лет. Это связано с сокращением объёма журнала. 
Соотношение обобщающих и публикационных материалов в первые 
десятилетия анализируемого хронологического отрезка выглядит 
примерно одинаковым, с небольшим превалированием то тех, то дру­
гих (от 144 до 191 статьи общего плана и от 112 до 191 публикации). 
В последние десять лет это соотношение резко нарушено в пользу 
обобщающих статей, что вызвано, скорее всего, увеличивающимся 
количеством публикаций, рассматривающих результаты работы 
по проектам научных фондов (РФФИ, РНФ). Вероятно, строгие пра­
вила отчётности влияют на выбор ведущих журналов авторами для 
освещения результатов работы над проектами, а для печатных мате­
риалов публикационного плана используются другие возможности. 
Как уже говорилось выше, налицо плавное увеличение статей, отра­
жающих естественно-научную тематику в археологических исследо­
ваниях — с 30 в 1990—1994 гг. до 56 в 2020—2023 гг. Количество ста­
тей, посвящённых истории науки, напротив, в последние годы стало 
сокращаться — с 42 в 1995—1999 гг. и даже с 57 в 2005—2009 гг. до 16 
в 2020—2023 гг. Тенденция существенного сокращения теоретических 
статей, с 20 в первое анализируемое пятилетие до 4 в финальный 
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период прекрасно подтверждает общую наблюдаемую тенденцию. 
На этом фоне наиболее «провальными» выглядят 2015—2019 гг. когда 
в журнале вышла единственная статья, которую лишь с некоторой 
натяжкой можно посчитать теоретической: «Археология в современ­
ной России: перспективы и задачи» (Макаров Н.А., Беляев Л.А., Энго­
ватова А.В. Российская археология, 2015, № 2, с. 5—15).

Журнал «Археологические вести» стал выходить в 1992 г. и за ана­
лизируемый период вышел в свет 41 его выпуск. Это связано с неко­
торыми пропусками в выходе ежегодника в конце 1990‑х — начале 
2000‑х гг., с одной стороны, и с налаживанием выпуска четырёх номе­
ров в год в 2021—2023 гг., с другой. Динамику выхода номеров в свет 
очень наглядно демонстрируют диаграмма на рис. 3: а, где видно, что 
количество статей в журнале постепенно увеличивается с 62 в первое 
пятилетие до 434 в последнее. При этом пропорции между тематикой 
статей на протяжении 1990—2019 гг. меняются мало. Очевиден рост 
статей на культурно-историческую тематику по сравнению с публи­
кациями, которые на первых порах преобладали, а также небольшое 
увеличение количества статей, посвящённых использованию мето­
дов естественных наук в археологии (от полного отсутствия в началь­
ный период до 7—10 статей за пятилетие впоследствии). Достаточно 
стабильным выглядит число статей по истории науки — от 11 до 18 
за  пятилетие. И лишь в  последние пять лет происходит серьёзное 
изменение в тематических направлениях журнала — резко увеличи­
вается количество обобщающих работ по сравнению с публикаци­
ями (185 и 115 соответственно), выходит в свет более сотни статей 
по истории науки, увеличивается почти троекратно количество ста­
тей естественно-научной направленности (до 32 за 2020—2023 гг.). 
При этом статьи, связанные с археологической теорией, практиче­
ски перестают выходить: если в 1992—1994 гг. в трёх выпусках жур­
нала их было опубликовано шесть, то  в  следующих трёх выпусках 
1995 —1999 гг. их было три, а далее они стали появляться в единичных 
случаях, и в некоторые периоды (с 2000 по 2004 г. и с 2010 по 2014 г.) 
не выходило ни одной теоретической статьи.

На этом фоне весьма контрастно смотрится распределение статей 
в журнале «Археология, этнография и антропология Евразии» (рис. 3: б). 
Здесь за последние 23 года с момента выхода первого номера журнала 
явно доминируют статьи естественно-научного направления, кото­
рые в среднем занимают более 34% от общего количества публикаций, 
и в каждое пятилетие составляют около трети от учитываемых мате­
риалов. При этом в 2015—2019 гг. количество таких работ (87) превы­
сило число обычно доминирующих обобщающих статей (82) и публи­
каций материалов (86 статей).

Соотношение культурно-исторических обобщений по сравнению 
с публикациями источников демонстрирует противоположную общей 
тенденцию: в  начальный период первые двукратно превосходят 

Теоретическая археология в современной российской науке…



42	 Мультидисциплинарные исследования в археологии • 2024 • № 2

вторые (116 и 40 статей в 2000—2004 гг.), а затем происходит посте­
пенное выравнивание (73 и 65 статей в 2020—2023 гг.). История науки 
не  является приоритетным направлением для публикаций в  жур­
нале — число подобных статей, в которые не включены поздравитель­
ные материалы юбилейного характера, единично и демонстрирует 
тенденцию к уменьшению. Как и в рассмотренных выше примерах, 
статьи теоретического плана выходили более активно в первое деся­
тилетие существования журнала (7 статей в 2000—2004 гг., 12 статей 
в 2005—2009 гг.), но впоследствии количество их сократилось до 1—2 
за пять лет публикационной деятельности.

График на рис. 4 демонстрирует ежегодную динамику количества 
публикаций разной тематики за 1990—2023 гг. Очевидна описанная 
выше главная тенденция — доминирование статей культурно-исто­
рической направленности и публикаций археологических материа­
лов при неуклонном росте исследований, проведённых с помощью 
естественно-научных методов, и возрастание интереса к сюжетам, 
связанным с историей археологической науки. Теоретические про­
блемы рассматриваются отечественными археологами крайне редко 
и публикуются в ведущих российских журналах нечасто. Достаточно 
указать на тот факт, что за  десять из  рассмотренных здесь 34 лет 
не выходило ни одной статьи, которую даже с некоторой натяжкой 
можно было бы охарактеризовать как теоретическую.
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Рис. 4. Общее количественное распределение статей разной тематики,  
опубликованных в 1990—2023 гг.
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В остальных же случаях в их число включены статьи, в которых 
рассматриваются:

-	отдельные аспекты социологических реконструкций в археоло­
гии (например, статья В.А. Кореняко: СА, 1990, № 2, с. 28—40; ста­
тьи Г.Е. Афанасьева и С.А. Плетневой: РА, 1993, № 4, с. 131—144, 
160—172; Г. Харке и С.Н. Савенко: РА, 2000, № 1, с. 217—226; № 2, 
с. 212—220);

-	анализ погребальной обрядности (статьи В.И. Гуляева, В.С. Оль­
ховского, В.И. Мельника, И.Л. Кызласова, Н.А. Рычкова: РА, 1993, 
№ 1, с. 76—112; 1995, № 2, с. 84—103; 1997, № 2, с. 150—168; статьи 
В.А. Алекшина: АВ, 1993, № 2, с. 157—168; 2016, № 22, с. 174—186);

-	проблемы организации археологической науки, охраны памят­
ников и музейной археологии (статьи В.И. Гуляева и Л.А. Беляева, 
Я.А. Шера, редколлегии РА, Н.А. Макарова, Р.М. Мунчаева, А.В. Энго­
ватовой, И.А. Гринько, А.Б. Лагутина и А.А. Гончарова: РА, 1995, 
№ 3, с. 97—104; 1999, № 1, с. 209—223; 2002, № 4, с. 70—89; 2009, 
№ 3, с. 8—11; 2013, № 4, с. 5—6; 2015, № 2, с. 5—15; 2020, № 1, с. 7—8; 
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Если эти статьи исключить из списка теоретических работ, то коли­
чество их сократится кардинально, а в случае журнала «Археология, 
этнография и антропология Евразии» вообще не останется подобных 
публикаций.

Подытоживая, следует отметить, что российская археология 
демонстрирует те же основные тенденции, которые характерны для 
европейской археологической науки, в  особенности для изучения 
Центральной и Восточной Европы: основные усилия учёных скон­
центрированы на практических исследованиях, всё больше внимания 
направлено на внедрение естественно-научных методов в археоло­
гическую практику, теоретические же проблемы, связанные с поис­
ком эпистемологических основ нашей науки, не стоят в настоящий 
момент в приоритете. Скорее всего, можно будет также констатиро­
вать некоторую «всеядность» российских учёных в  использовании 
разных объяснительных моделей для поиска ответов на насущные 
вопросы, которые ставит археологический материал, но для этого 
потребуется более глубокий анализ археологической литературы, 
чем приведённый в данной статье. На этом же этапе следует отме­
тить низкий интерес наших археологов к теоретическим проблемам. 
Однако отчаиваться не стоит: в настоящее время идёт колоссальное 
накопление археологических источников, и все усилия нашего отно­
сительно небольшого для такой огромной страны археологического 
сообщества направлены на обработку этих огромных массивов дан­
ных, их анализ и встраивание в существующие представления о куль­
турно-историческом процессе. Видимо, время теоретического осмыс­
ления этой информации ещё не настало, но непременно настанет 
в будущем. Залогом того является основательная база археологиче­
ской теории, подготовленная предшествующим поколением отече­
ственных учёных.
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THEORETICAL ARCHAEOLOGY ­
IN MODERN RUSSIAN SCIENCE: ANALYSING THE DYNAMICS 

OF PUBLICATION ACTIVITY IN RECENT DECADES

D.S. Korobov

In recent years, there has been a distinct decline in interest in the problems 
of  theoretical archaeology, both in  our country and abroad. At  the  same 
time, in Great Britain and the USA, bright theories still appear, as a  rule, 
borrowed from other sciences, which claim to  be  the  central theories 
designed to become a new paradigm after the triad of cultural-historical — 
processual — postprocessual archaeology established in  historiography. 
Currently, the theories of neo-Darwinism and ‘new materiality’ have become 
the most sought-after, but have not, however, become widespread among 
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the  archaeological community. On the  contrary, the  decline in  interest 
in theoretical research has led to a perception of the ‘death of archaeological 
theory’, as reflected in a series of recent articles and collections. On the other 
hand, the sharp increase in interest in the use of computer technology and 
natural science methods in  archaeological research has allowed K. Chris­
tiansen to characterize the current moment in world archaeology as a ‘Third 
Science Revolution’. Despite the criticism of this statement, in the author’s 
opinion, it has a full right to exist, as it reflects in the best way the period 
of modern development of archaeological science. These trends, characteristic 
of European and American archaeology, can be quite traceable in domestic 
science. The thematic analysis of publications in  three leading journals — 
‘Rossiyskaya Arkheologiya’, ‘Arkheologicheskie Vesti’ and ‘Arkheologiya, 
Etnografiya i Antropologiya Eurazii’ for 1990—2023 revealed an indisputable 
predominance of cultural-historical topics with a steady growth of articles 
written in  a  multidisciplinary manner and almost complete disappear­
ance of theoretical works. It is obvious that the theoretical comprehension 
of the gigantic corpus of archaeological records put into circulation by our 
scientific community is a matter of future research.
Keywords: theoretical archaeology, archaeological theory, postprocessualism, 
‘new materiality’, publication activity, archaeological journals.
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