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ТЕОРЕТИЧЕСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ:  
ЧТО, ГДЕ, КОГДА?

Е.М. Колпаков

Не считаю, что «нашу археологию захлестнула волна вещеведческого 
эмпиризма», и  оцениваю положительно то, что стало значительно 
меньше скороспелых и  необоснованных выводов и  интерпретаций. 
За прошедшее тридцатилетие в нашей археологии вышли выдающиеся 
передовые исследования. Кризис есть в самой теоретической археоло­
гии. Кроме околонаучных причин, для этого имеется и собственно науч­
ная основа. Основная задача теоретической археологии — создание тео­
рии и методов культурно-исторической интерпретации археологических 
данных и реконструкции человеческого прошлого с точки зрения куль­
турной антропологии, социологии или истории. Однако, по моему мне­
нию, универсальной теории культурно-исторической интерпретации 
археологических данных нет и не может быть. Это основная научная 
причина «кризиса» теоретической археологии. Теоретическая археоло­
гия не должна подменяться культурной антропологией или социоло­
гией, хотя и не может от них отгораживаться. Науку археологию трудно 
втиснуть в любую классификацию наук — ситуация, с которой археологи 
хорошо знакомы на своём материале, когда часть находок категориче­
ски не хочет распределяться в классы (типы) ни одной классификации. 
На  практике получается, что археология — это совершенно отдельная 
наука, требующая от археолога овладения весьма разнородными знани­
ями и разнообразными прикладными «умениями». Складывается впе­
чатление, что старая идея теоретиков о целесообразности разделения 
археологии на первобытную историю и археологическое источникове­
дение начала стихийно реализовываться снизу. Теоретическое и мето­
дологическое рассмотрение полевой археологии, в  том  числе доку­
ментирования раскопок и  памятников, практически вообще выпало 
из  теоретической археологии. Несмотря на  расширяющееся внедре­
ние в археологию естественных наук и современной техники, археоло­
гия остаётся и должна оставаться в рамках наук исторических. Археолог, 
забывший про историю, — плохой археолог.
Ключевые слова: археология, теория археологии, антропология, пре­
история, постпроцессуализм, кризис.
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Старый серый ослик Иа‑Иа стоял 
один-одинёшенек в заросшем чертопо­
лохом уголке Леса, широко расставив 
передние ноги и  свесив голову набок, 
и  думал о  Серьёзных Вещах. Иногда 
он грустно думал: «Почему?», а иногда: 
«По какой причине?», а иногда он думал 
даже так: «Какой же отсюда следует 
вывод?» И неудивительно, что порой 
он  вообще переставал понимать, 
о чём же он, собственно, думает.

А.А. Милн,  
«Винни-Пух и Все‑Все‑Все»

Редколлегия журнала «Мультидисциплинарные исследования 
в археологии» предложила ответить на ряд вопросов о теоретической 
археологии. Представлю их в виде списка:

1)	Почему нашу археологию захлестнула волна вещеведческого 
эмпиризма?

2)	Результат ли это общего кризиса гуманитарных наук в России, 
или есть какие‑то иные факторы?

3)	Или же мы сгущаем краски и нынешняя ситуация не является 
критической?

4)	Нужна ли теория в современной археологии?
5)	Что должно входить в её состав?
6)	Достаточно ли для археологической теории только эпистемо­

логической проблематики, или же она должна включать более 
широкое поле исследований?

7)	Есть ли будущее у археологии как отдельной науки?
8)	Должна ли она постепенно стать естественно-ориентирован­

ной, или оставаться в  рамках исторических наук, или войти 
в состав антропологии?

9)	Как и на каких факультетах следует её преподавать?
Как видим, поставленные вопросы обращены не  на  археоло­

гические теории, а на теоретическую археологию как специальное 
направление научной деятельности и на саму археологию как науку. 
Вот  и  будем обсуждать не  теории, а  археологию в  предлагаемых 
жизнью обстоятельствах.

Не считаю, что «нашу археологию захлестнула волна вещеведче­
ского эмпиризма». Скорее, наоборот, я оцениваю положительно то, 
что стало значительно меньше скороспелых и необоснованных выво­
дов и интерпретаций. Парадокс в том, что печатные работы наших 
цивилизованных коллег теперь превзошли советскую археологиче­
скую литературу по  степени примитивного социологизаторства — 
к сожалению; а изменения климата теперь считаются достаточным 

Колпаков Е.М.
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объяснением любых изменений в археологическом материале и пре­
истории. «Вещеведение» в  текущей ситуации можно расценивать 
как  нежелание наших археологов делать поверхностные обобще­
ния и стандартные интерпретации — и это выглядит предпочтитель­
нее бесконечных рассуждений об  экологической адаптации древ­
них обществ, стратегиях выживания, эгалитаризме, стратификации 
и прочая, и прочая, и прочая.

Кроме того, в археологии обработка и качественная публикация 
добытых раскопками материалов является первостепенной задачей, 
без реализации которой трудно говорить о доказательствах в интер­
претации археологических данных, а следовательно, и о научности 
археологии. Вот и получается, что на современном уровне развития 
археологии «вещеведческий эмпиризм» может оказаться плодотвор­
нее всяких «постпроцессуализмов».

Не готов оценивать положение во  всех гуманитарных науках, 
но современные исследования в археологии и истории как‑то язык 
не поворачивается назвать кризисом. Расцветом это, наверное, тоже 
нельзя назвать — скорее, вполне «нормальный» поступательный 
научный процесс. За прошедшее тридцатилетие в нашей археоло­
гии осуществлены выдающиеся передовые исследования. Для при­
мера назову книги М.Б. Щукина (Щукин 1994; 2005) и И.И. Еремеева 
(Еремеев 2023). А разве работы Н.Н. Крадина с соавторами о кочевых 
империях (Крадин 1992; 2020; Базаров, Крадин 2024 и др.) не явля­
ются серьёзным достижением исторической теории?

Книги М.Б. Щукина о  готах и  их соседях, по моему мнению, 
как  раз демонстрируют блестящее применение синтеза источни­
ков, изощрённое многоуровневое сопоставление имеющихся фак­
тов, на основании которых выстраиваются те самые исторические 
реконструкции, о которых так много писали и пишут «теоретики». 
Эти  книги обнажают примитивность теоретической литературы 
в области методов исторических реконструкций (антропологических 
интерпретаций). Внушительный двухтомник И.И. Еремеева о  ран­
ней истории Руси (Еремеев 2023), безусловно, исследование спорное, 
и многие археологи, весьма вероятно, не согласятся с его выводами. 
Однако это не умаляет методическую значимость работы.

Передовые исследования с точки зрения теории и методов есть 
и на совсем «низком» уровне — изучения одного памятника. Напри­
мер, книжка Е.М. Инешина и  А.В. Тетенькина о  стоянке Большой 
Якорь  1 (Инешин, Тетенькин  2010). Те  примеры реальных работ, 
которые я привожу, не  единственные — просто они попались мне 
под руку. Эти исследования не являются реализацией каких‑то кон­
кретных теоретических идей и  процедур, но  они в  какой‑то 
степени стали следствием многолетних теоретических дискуссий 

Теоретическая археология: что, где, когда?
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предшествующего периода, которые изменили представления архео­
логов о своём материале и способах его интерпретации.

Наконец, после 2000 г. вышло большинство монографий Л.С. Клей­
на по теории археологии (Клейн 2001; 2004; 2011; 2012). Как бы ни от­
носиться к  теоретической археологии Л.С. Клейна (я, например, 
не  согласен с  Львом Самойловичем по  многим вопросам), но  это 
полноценная теоретическая археология, может быть, единственная 
в современной науке.

Так что кризиса в нашей современной археологии я не наблюдаю. 
Наверное, он был в 1990‑е и в начале 2000‑х гг., но вызвали его эко­
номические, а не научные проблемы.

Что касается собственно теоретической археологии, то  кризис 
есть, но не столько у нас, сколько в мировой (читай — англо-амери­
канской) археологии. Начался он  не  сегодня и  не  вчера. Позволю 
себе процитировать свою статью, написанную более 30 лет назад 
на английском языке для западного журнала. Название статьи гово­
рит само за себя — «Конец теоретической археологии? Взгляд с Вос­
тока» (Kolpakov 1993). «В современных теоретических работах в целом 
я не нахожу действительно новых идей и/или новой разработки ста­
рых. Более того, наблюдается тревожный разрыв между теорией 
и потребностями археологии как в темах, так и в качестве теорети­
ческих работ… Большинство современных работ в  области теоре­
тической археологии можно оценить как „много шума из  ничего“ 
(cf.: Binford 1989)» (Kolpakov 1993: 107). С тех пор, по моим наблю­
дениям, ничего не  изменилось. Даже стало хуже — раскрутились 
феминистская и гендерная археологии. Читать всё это не хочется — 
неинтересно. Если судить по «нормальной» археологической литера­
туре, археологи практически не читают современные теоретические 
работы. Современная теоретическая археология живёт в параллель­
ном мире.

В 1979 г. основана «Группа теоретической археологии» (Theoreti­
cal Archaeology Group — TAG), которая проводит ежегодные конферен­
ции. Кого-нибудь из практикующих археологов интересуют её труды? 
Не замечал. Что же организует и пишет эта замечательная теоретиче­
ская группа? Смотрим в интернете материалы конференции за 2023 г.: 
всё, что там есть, с моей точки зрения, по содержанию можно отне­
сти к чему угодно, кроме теории археологии, а подавляющее боль­
шинство работ посвящено региональным климатическим измене­
ниям. Или недавний сборник с заманчивым названием «Археология 
и аналогия. Материалы восьмого теоретического семинара балтий­
ских археологов». Из девяти статей две действительно теоретические 
и действительно интересные и умные, но только, на мой взгляд, в них 
нет ничего нового (Marila et al. 2020).

Колпаков Е.М.
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Всё, что есть «теоретического» в нынешней теоретической архео­
логии, относится к философии, культурной антропологии, антропо­
логическим моделям (примитивным), социологии науки и  чему 
угодно ещё — но  не  к  теории археологии. Названия наших рецен­
зий характерны: «Ознакомление с не‑археологической не‑теорией» 
(Клейн 2007; ср.: Клейн 2018), «Археологическая теория без теории 
и без археологии» (Колпаков 2023).

Наверное, сложившееся положение в теоретической археологии 
можно объяснить социальными, политическими, культурными, эко­
номическими факторами. Однако, на мой взгляд, для этого есть и соб­
ственно научная причина, которая в качестве объяснения была сфор­
мулирована в той же старой статье.

«Основной проблемой археологии было и  остаётся построение 
теории и  методов культурно-исторической интерпретации архео­
логических данных и  реконструкции человеческого прошлого 
с точки зрения культурной антропологии, социологии или истории 
(„Центральное место в аргументах, выдвигаемых так называемыми 
новыми археологами в Америке, занимал вопрос о том, как точно 
придать смысл археологическим наблюдениям“ (Binford 1989: 12))… 
Универсальной теории культурно-исторической интерпретации 
археологических данных нет и  не  может быть. Могут быть только 
некоторые общие принципы и  некоторые методы без  каких-либо 
жёстких правил их применения. Каждый случай интерпретации 
уникален в смысле своих методов и потока аргументов. Этот вывод 
основан на двух важных и хорошо известных эмпирических обобще­
ниях. 1) Большая часть нематериальных сторон человеческого пове­
дения находит отражение в материальной культуре. Это эмпириче­
ская основа возможности интерпретации вообще. 2) Это отражение, 
как правило, не является прямым; археологические находки не явля­
ются зеркалом прошлого (Клейн 1978). „Из‑за сложности культурных 
систем одни и те же факторы могут иметь разные эффекты или раз­
ные — один и тот же эффект в зависимости от индивидуальных обсто­
ятельств“ (Trigger 1989: 306). „Между материальными и нематери­
альными сторонами культуры не бывает совпадений“ (Daniel 1962: 
134—135). Кроме того, часть материальной культуры утрачивается 
в процессе формирования археологических памятников. Таким обра­
зом, часть реальных связей между материальными и нематериаль­
ными аспектами прошлого не  сохраняется. Поэтому нет прямой 
дороги назад от материальной культуры к многообразию человече­
ского поведения (ср.: Колпаков 1990)» (Kolpakov 1993: 111). Это и есть 
главное научное объяснение «кризиса» теоретической археологии.

Итак, «у  нас нет оснований полагать, что может существовать 
универсальная теория культурно-исторической интерпретации 
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археологических данных» (Kolpakov  1993:  112). В  настоящее время 
я по‑прежнему не вижу оснований отказаться от этой точки зрения.

Зато последние строчки этой старой статьи оказались ошибоч­
ными. «Мне хочется надеяться, что когда-нибудь преисторические 
реконструкции перестанут быть копиями социологических и культур-
антропологических схем, хотя я мало верю в то, что это возможно» 
(Kolpakov 1993: 114). Надежда стала сбываться (см. вышеупомянутые 
удачные примеры), а мой пессимизм оказался напрасным, к счастью!

Нужна ли теория в  современной археологии? Научный метод 
заведомо включает выход на теоретический уровень, а простое опи­
сание объекта(ов) невозможно без  теоретических представлений 
о нём. Так что имеется в виду? Общепринятая теория или теорети­
ческие исследования? Общепринятая теория не  помешает любой 
науке, но  в  археологии пока такая не  предвидится. Теоретические 
исследования необходимы в любом случае. Считаю, что об этом гово­
рит сам опыт археологической науки. Бурные теоретические дискус­
сии 60—80‑х гг. XX в. не привели к утверждению в науке какой-либо 
точки зрения ни по одному из обсуждавшихся вопросов, по крайней 
мере, в  Советском Союзе. Однако они на  порядок повысили пони­
мание археологами своей науки, своего объекта исследования, мето­
дов и задач археологии. Можно сказать, что само обсуждение теоре­
тических вопросов археологии повысило научность археологической 
науки. В арсенал авторов приводившихся выше в качестве примеров 
работ входят различные теоретические разработки и представления, 
которые они упоминают или частично излагают, хотя сами не писали 
отдельные теоретические статьи.

Теоретическая археология не  должна подменяться культурной 
антропологией или социологией, хотя и не может от них отгоражи­
ваться. Состав главных проблем, на которые мы ждём ответов от теоре­
тической археологии, определился старыми дискуссиями. В известной 
степени им соответствуют главы в книгах Л.С. Клейна (Клейн 2004; 2012). 
Место археологии среди других наук и предмет археологии, археологи­
ческий факт, археологические источники, типология и типологический 
метод, периодизация, методы интерпретации археологических источ­
ников, процедура археологического исследования. История археоло­
гии является частью теоретической археологии в значительной мере. 
Я бы добавил к этому перечню следующие направления: методология 
и  методы полевых археологических исследований, принципы доку­
ментирования разрушаемых раскопками объектов. (Разработка этих 
направлений, кстати, должна привести к написанию совершенно новой 
полевой инструкции взамен неудачного и явно устаревшего «Положе­
ния о порядке проведения археологических полевых работ и составле­
ния научной отчётной документации» — теперь уже от 2024 г.)
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Последнее направление — теоретическое и  методологическое 
рассмотрение полевой археологии, в том числе документирования 
раскопок и памятников, — практически вообще выпало из теорети­
ческой археологии.

Насчёт археологии как  отдельной науки, мне кажется, что этот 
вопрос уже почти отпал сам собой. Произошло это практически, 
а не благодаря или вопреки усилиям «теоретиков». Полевая и каме­
ральная археология стала заметно более специальной в связи с вне­
дрением множества новых видов оборудования, которые требуют 
разнообразных технических знаний и навыков. В этой части архео­
логия за  последние 20 лет неожиданно стала значительно ближе 
к естественным и даже точным наукам. В этой своей части архео­
логия настолько отделилась от истории или культурной антрополо­
гии, что обычное историческое образование здесь теперь бесполезно. 
Конечно, «естественно-научная» часть археологии в  значитель­
ной мере существует ради гуманитарной — культурно-исторической 
интерпретации археологических данных, выводов о произошедших 
в древних обществах событиях и процессах, познания истории. Скла­
дывается впечатление, что старая идея теоретиков о целесообразно­
сти разделения археологии на первобытную историю и археологи­
ческое источниковедение начала стихийно реализовываться снизу.

Длительные дискуссии о  месте археологии среди других наук 
неизбежно оперируют популярными классификациями наук, кото­
рые тяготеют к примитивным дихотомиям и трёхчастным делениям: 
естественные — гуманитарные, естественные — точные — гуманитар­
ные, естественные — общественные — технические, фундаменталь­
ные — прикладные и т.п. Есть и более сложные, но дело не в этом. 
Науку археологию трудно втиснуть в любую классификацию наук. 
Ничего необычного в  этом нет. Подобная ситуация очень хорошо 
знакома археологам на своём материале, когда часть находок кате­
горически не хочет распределяться в классы (типы) ни одной клас­
сификации. На  практике получается, что археология — это даже 
«очень отдельная» наука, требующая от археолога овладения весьма 
разнородными знаниями, да ещё и разнообразными прикладными 
«умениями».

На уровне преистории археология также занимает фактически 
отдельное положение даже от исторической науки, хотя это доста­
точно странно. Натуральной демонстрацией такого состояния дел 
буквально в последнюю пару лет стал неожиданно вывалившийся 
из  «исторического шкафа» в  медийное пространство антинорма­
низм. Оказалось (опять), что профессиональные историки (впереди 
здесь коллеги из МПГУ) не знают, а главное — не понимают данные 
археологии.

Теоретическая археология: что, где, когда?
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Так что современное положение показывает: обозримое будущее 
у археологии есть именно как у отдельной науки, что бы по этому 
поводу ни писали теоретики.

Несмотря на расширяющееся внедрение в археологию естествен­
ных наук и  современной техники, по  моему мнению, археология 
остаётся и должна оставаться в рамках наук исторических. Все есте­
ственно-научные методы выступают в археологии в качестве вспомо­
гательных, технических — призываемых в археологию ради «извле­
чения» из  археологических материалов исторической (в  широком 
смысле) информации. Если убрать из  археологии преисторию 
(в широком смысле), то можно и без них обойтись. Археолог, забыв­
ший про историю, — плохой археолог.

Поэтому и  преподавать археологию лучше на  исторических 
факультетах. Хотя к тем неисторическим дисциплинам, которые сей­
час преподаются или преподавались на кафедрах археологии (чет­
вертичная геология и палеогеография, естественно-научные методы 
датирования, физическая антропология, математическая статистика, 
трасология), я бы добавил основы геодезии, почвоведение, основы 
биологии с палеогенетикой, нечто вроде прикладной химии, минера­
логию, немного лингвистики. Преподавать это всё должны не архео­
логи, а специалисты в своих областях.

Должен быть и курс теоретической археологии (на кафедре архео­
логии СПбГУ — есть). Вот для студентов можно и нужно преподавать 
(повторять) базовые теоретические наработки, «старые истины». 
На  уровне первоначального освоения археологии они уместны 
и необходимы. Именно в студенческие годы закладываются основы 
(сознательные и бессознательные) «археологического» видения мира 
(архетипы), которые всю последующую жизнь определяют научный 
уровень исследований. Хотелось бы, чтобы это видение мира было 
научным, а не наивным и примитивным.

Содержание курса по теоретической археологии, наверное, целе­
сообразно выстраивать в духе пунктов 5—6 из приведённого в начале 
статьи списка. Антропологические теории, разумеется, также должны 
преподаваться, причём для студентов всех специальностей историче­
ских факультетов.

P.S.
И тут наконец Пятачок понял, каким он был глупым Пятачком. 
Ему  стало так  стыдно, что он  стремглав помчался домой и  лёг 
в постель с головной болью, и в это утро он почти окончательно 
решил убежать из дому и стать моряком.

А.А. Милн,  
«Винни‑Пух и Все‑Все‑Все»

Колпаков Е.М.
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THEORETICAL ARCHAEOLOGY: WHAT, WHERE, WHEN?

E.M. Kolpakov

I do not think that “our archeology has been overwhelmed by a wave of empiri­
cism” and I evaluate positively the fact that there are signif﻿icantly fewer hasty 
and unfounded conclusions and interpretations. Over the past thirty years, 
many outstanding cutting-edge research has been published in our archeology. 
There is a crisis in theoretical archeology itself. In addition to pseudo-scientific 
reasons, there is also a scientific basis for this. The main task of theoretical 
archeology is  to  create a  theory and methods of  cultural-historical inter­
pretation of archeological data and reconstruction of the human past from 
the point of view of cultural anthropology, social science, or history. However, 
in  my opinion, there is  no  and cannot be  a  universal theory of  cultural-
historical interpretation of  archeological data. This is  the  main scientific 
reason for the “crisis” of theoretical archeology. Theoretical archeology should 
not be replaced by cultural anthropology or sociology, although it cannot fence 
itself off from them. It is difficult to squeeze the science of archeology into 
any classification of sciences — a situation that archeologists are well familiar 
with from their own material, when some of the finds categorically do not want 
to be distributed into classes (types) of any classification. In practice, it turns 
out that archeology is a completely separate science, requiring the archeolo­
gist to master very diverse knowledge and various applied “skills”. It seems that 
the old idea of theorists about the advisability of dividing archeology into pre­
history and studies of archeological records began to be spontaneously realized 
from below. Theoretical and methodological consideration of field archeology, 
including documentation of  excavations and monuments — has practically 
completely fallen out of theoretical archeology. Despite the expanding intro­
duction of natural sciences and modern technology into archeology, archeo­
logy remains and should remain within the framework of historical sciences. 
An archeologist who has forgotten about history is a bad archeologist.
Keywords: archaeology, theory of  archaeology, anthropology, prehistory, 
postprocessualism, crisis.
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