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В статье представлена теоретическая основа, объясняющая различные 
формы миграционных экспансий и их соотношение с генетическими 
и культурными изменениями, а также трансформациями в простран­
стве в течение V—I тыс. до н.э. Рассматриваются три формы экспансии: 
колонизация новых территорий земледельцами, пастухами, завоевате­
лями. Также в работе изложены механизмы функционирования культур­
ной инклюзии и эксклюзии. Наконец, обсуждаются аспекты будущего 
генетической революции и её последствий.
Ключевые слова: миграционные экспансии, культурная инклюзия, 
культурная эксклюзия, генетическая революция в археологии, доисто­
рическая Европа, Европа бронзового века, политическая антропология, 
способы производства, неолитизация.
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Кристиансен Кристиан

ТРЕТЬЯ НАУЧНАЯ РЕВОЛЮЦИЯ В АРХЕОЛОГИИ

Сегодня археология переживает третью научную революцию 
(Kristiansen 2014) 3. Первая из них, дарвиновская революция, обога­
тила археологию принципами стратификации и пониманием сущно­
сти эволюции (1850—1860). Вторая, т.е. радиоуглеродная революция, 
способствовала установлению абсолютной датировки археологи­
ческих культур (1950—1960). И, наконец, третья, генетическая, или 
ДНК‑революция, позволяет археологам исследовать проблемы доис­
торических миграций и палеогенетики (2010—2020). Иначе говоря, 
случился качественный переход от относительного, неполного зна­
ния к  абсолютному  4. Работа с  ДНК позволит уйти от  археологиче­
ских пространных описаний в пользу объяснений конкретных про­
цессов (рис. 1). До революции 14С археологи накапливали материал, 
классифицируя его, а датировки доисторических культур были весьма 
относительны. Как теперь известно, доисторические периоды, пред­
шествующие бронзовому веку, оказались значительно древнее предпо­
лагаемых. С  появлением радиоуглеродного анализа удалось точно 
датировать археологические культуры, что способствовало переходу 
к объяснениям процессов, породив, таким образом, Новую археоло­
гию. Эти научные революции — революции, несомненно, интеллекту­
альные, продвинувшие теоретические обобщения и интерпретацию 
собранного археологами материала далеко вперёд.

Секвенирование палеогенома, т.е. определение его аминокис­
лотной и нуклеотидной последовательности, начиная с 2010 г. пока­
зало, что наше понимание культурных трансформаций, во всяком слу­
чае до железного века, оказалось ложным. Выяснилось, что именно 
крупные миграции народов были ответственны за масштабные пере­
мены в культуре Евразии бронзового века начиная с эпохи неолита 
(Allentoft et al. 2015; Haak et al. 2015, Olalde et al. 2018). Иначе говоря, 
мы оказались плохо подготовлены к ДНК‑революции, несмотря на то, 
что в течение 10 лет изучали изотопную подвижность стронция, дока­
зывающую, что доисторические сообщества на  самом деле были 
мобильнее, чем думалось. Д. Энтони и я, впрочем, обращали на это 

3 См.: Lucas 2015; Nestupny 2012; см. также: Sørensen 2017.
4 Впрочем, это отнюдь не означает, что нельзя спорить относительно совер­

шенствования методик исследования. Пример — калибровка кривой 14C. Точно 
так же можно обсудить, как анализируются данные древней ДНК (ancient DNA) 
с  использованием статистических методов (подр. см.: Kristiansen  2019). 
Тем не менее необходимо помнить, что на некоторые типы вопросов можно 
ответить с определённой долей вероятности и только в случае, если данные 
генетики точны и верно секвенированы. Напомним, что сведения по датиров­
кам, полученные благодаря применению радиоуглеродного анализа, наравне 
с информацией по генетике могут использоваться повторно благодаря состав­
лению крупных баз данных.
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Навстречу обновленной предыстории…

внимание в ряде публикаций (Anthony 1990; Kristiansen 1989). Вопрос 
освещал и  С. Бурмайстер (Burmeister  2000). Проблему рассматри­
вали, конечно, и в диссертациях, правда, без чётких выводов, содер­
жащих данные относительно миграций в Германии (Andresen 2004; 
Prien  2005). В  книге 2005 г. «Расцвет общества бронзового века» 
Т. Ларссон и я, вдохновлённые работами М. Хэлмс, изучали влияние 
доисторических миграций на трансформацию культуры в эру бронзы 
(Kristiansen, Larsson 2005: chapter 1‑2). Мы показали, что мобильность 
была одним из ключевых, если не ведущим, факторов, трансформи­
ровавших доисторические культуры Евразии. Традиционная архео­
логия, однако, до сих пор не рассматривает это наблюдение всерьёз. 
Тем не менее теперь, благодаря палеогенетике, наши предположения 
о важной роли миграций подтверждаются, более того, сегодня это уже 
не относительные догадки, но абсолютная очевидность.

ВЫЗОВ, СТОЯЩИЙ ПЕРЕД НАМИ

Очевидно, наша задача — разработать более совершенные теоре­
тические основы для понимания связей между генетическими и куль­
турными трансформациями чтобы обеспечить более тесное сотрудни­
чество археологов и генетиков. Кстати говоря, на это уже указывалось 
в недавних дискуссионных статьях (Callaway 2018; Eisenmann et al. 
2018; Furholt 2018; Ion 2017; Kristiansen 2019; Sørensen 2017а). Теоре­
тическая переориентация, на мой взгляд, должна быть направлена 
на единение микро- и макроперспектив; генетика, а также анализ 
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Рис. 1. Развитие научных революций в археологии: накопление данных, установ­
ление датировок, переход от относительного к абсолютному знанию в тандеме 
с продолжающимся процессом приумножения археологической информации
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стронция позволяют осуществить задуманное (Frei et al. 2015; Frei et al. 
2017; Kristiansen et al. 2017) не только на макроуровне, но и на локаль­
ных примерах (Whittle 2018). Однако я хочу сосредоточиться на дру­
гом, а именно на людях и их социальных институтах, технологиях 
и культурной среде как движущих факторах перемен. В этой связи 
я обращаюсь к марксизму. Материалистическая, марксистская точка 
зрения позволяет понять, что вещи сами по себе не такие, какими 
представляются. Речь о фетише. Фетиш — объект, которому вверяется 
обладание сверхъестественными способностями. К. Маркс ввёл это 
понятие, чтобы обозначить таким образом деньги и рынок в период 
первоначального накопления капитала. Либеральные экономисты 
приписывали им саморегулирующуюся силу, которая, по К. Марксу, 
была только производной процесса труда: производство, распреде­
ление, потребление (Marx 1953, 1974: introduction). По мнению тео­
ретика, не включившего стоимость труда в уравнение, получалось, 
что прибыль может волшебным образом вырасти из‑за рыночного 
спроса и разницы в ценах, но не благодаря труду (Marx 1953, 1974). 
Большую часть жизни К. Маркс провёл в попытке, отчасти неудач­
ной, научно продемонстрировать, как функционировал капитализм 
(Liedman 2018). Я подчёркиваю: так же мы можем приписать фети­
шизм современной теории вещей и постгуманизма (Hornborg 2016). 
По А. Хорнборгу, фетишизм в более широком понимании представ­
ляет собой ложное присвоение власти — «перенос ответственности 
на объекты в паутине социальных отношений, где политическая дея­
тельность людей не очевидна» (Hornborg 2016: 172, note 13).

Таким образом, при критическом сравнении с  марксистским 
материализмом так называемый новый материализм в археологии 
(Witmore 2014), антропологии (Coole, Frost 2010) — это скорее псевдо­
теория, не учитывающая роль людей в истории, а потому не способ­
ная объяснить исторические процессы. В книге «Всемирная магия» 
А. Хорнборг определил данное явление как отказ от реляционизма и, 
следовательно, отказ от признания ответственности людей за опре­
делённые исторические события, сводя объяснения глобальных эко­
логических проблем исключительно к естествознанию. Третья науч­
ная революция обращает внимание на новую междисциплинарную 
теорию истории и поведения людей, базирующуюся на материаль­
ных основах существования.

Стимулом обновления социальной теории является понимание пер­
вичной роли институтов организации общества и власти (Kristiansen, 
Larsson 2005: chapter 1‑2). Для их изучения приходится обращаться 
к материальной культуре и языку, которые обеспечивают понимание 
социальной идентичности, а также норм поведения. Таким образом, 
путём институализации технологий и экономики через материальную 
культуру, пропитанную символической силой (фетишизм), социаль­
ные и религиозные сети формируют производственные отношения, 

Кристиансен Кристиан
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оказывая влияние и на власть. На рис. 2 я резюмирую именно эту связь. 
По А. Геллу (1988), отношения между людьми проистекают из социаль­
ной организации политической экономии посредством управления 
вещами, наполняемыми символической властью. Влияние на людей 
осуществляется благодаря обеспечению доступа к престижным това­
рам и  их распределению. Подобная динамика прослеживается уже 
в палеолите и сохраняется даже в период индустриальной революции. 
Следовательно, марксова теория применительно ко всемирной исто­
рии, начиная с палеолита и заканчивая временем мир-систем, в опре­
делённой степени эффективна (рис. 3).

Таким образом, политэкономию и её способы производства нужно 
понимать эксплуататорскими, так как в  рамках конкретного спо­
соба производства определяется способ получения доступа к  эко­
номическому базису для институализации власти. Важно верно 
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Рис. 2. Модель основных организующих категорий общества и их динамики
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интерпретировать организацию производства, обращение и, конечно, 
потребление — ключевые характеристики производственных отноше­
ний. Основная теоретическая проблема, впрочем, заключается в том, 
чтобы разъяснить, как избыточные труд и богатство возникают и рас­
пределяются, ибо это влияет на динамику миграций. Данные крите­
рии диалектически связаны, что я продемонстрирую ниже на при­
мере повторяющихся исторических обстоятельств.

Взяв приведённое положение за отправную точку исследования, 
далее я буду внимательно анализировать природу, или сущность, 
миграций и их движущих сил 5.

ФОРМЫ МИГРАЦИЙ И МОБИЛЬНОСТИ

Недавний анализ генетических и стронциевых данных позволил 
довольно точно охарактеризовать различные формы экспансии: 
генетическое воздействие на древние локальные культуры и их соци­
альную организацию (Amorin et al. 2018; Knipper et al. 2017; Mittnik 
et  al. 2019; Sjögren et  al. 2020; Veeramah  2018). Однако для деталь­
ного рассмотрения различных типов экспансий и колонизаций тре­
буется сравнительный анализ на основе археологических и антропо­
логических данных. Говоря об этом, я имею в виду работы Д. Энтони 
(Antony  1997), К. Госдена (Gosden  2004), А. Кристинссона (Kristins­
son  2012), а  также некоторые из  моих сочинений по  доисториче­
ской Европе (Kristiansen  1998). На  перечисленные исследования 
я планирую опереться. Далее я попытаюсь рассмотреть различные 
формы мобильности и соотнести их с генетическими и археологиче­
скими данными. Сформулированные соотношения в действительно­
сти могут принимать разные формы, и, следовательно, на их основе 
можно делать некоторые выводы лишь от случая к случаю, а позже 
начать теоретизирование. Отмечу: зачастую, как окажется, различ­
ные типы расширения в пространстве принято объяснять влиянием 
миграций, что не совсем точно (Kristinsson 2010, 2012).

Колонизация путём расширения /  
Колонизация благодаря сообществам

«Простейший тип цикла экспансии — колониальная, когда обраба­
тывается ранее не изведанная территория. Иной вариант: увеличение 
пашни путём введения в оборот новых районов вследствие улучшения 

5 В этой статье я не рассматривал роль микробов и болезней, а также эпиде­
мий, например чумы (Rascovan et al. 2019), которые, несомненно, влияли на про­
цесс миграций и их исход. Однако сущность и влияние эпидемий необходимо 
понимать в связи с типом социально-экономической организации того или 
иного сообщества, определяющего их воздействие.
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сельскохозяйственного инвентаря» (Kristinsson 2012: 378). Впрочем, 
можно говорить и о таком варианте, когда территории, занятые мало­
численными группами, например охотниками-собирателями, отби­
рались у  них в  силу невозможности противостоять многочислен­
ным и вооружённым колонизаторам. Этот сценарий характерен для 
неолитической экспансии крупных земледельческих общин в доис­
торическую Европу. Согласно недавним данным генетики, можно 
утверждать, что, например, сообщества, принадлежащие к археологи­
ческой культуре линейно-ленточной керамики (Linearbandkeramische 
Kultur, LBK), колонизируя новые земли, могли мобилизовать доста­
точно рабочей силы для вырубки лесов и возведения новых поселений 
(Shennan 2018). Предполагается, что  генетически они — потомки ана­
толийских земледельцев, научивших своему хозяйству народы Греции 
и Балкан (Mathieson et al. 2018). В период, когда анатолийцы достигли 
Венгрии, произошло разделение этой крупной группы на более мелкие 
сообщества. Одним из них в итоге стали представители культуры LBK 
(Bánffy 2004, 2013, 2019). Отмечу: на первоначальном этапе колониза­
ции они, приходя на новые земли, взаимодействовали с охотниками, 
но не смешивались с ними (Szecsenyi-Nagy et al. 2014). Это подтверж­
дается этнографическими примерами (Nicolaisen 1976). В демографи­
ческом плане выявлено, что земледельцы-колонисты демонстриро­
вали значительный рост, пока не достигли экономического предела, 
спровоцировав войну за ограниченные ресурсы 6. Это привело к сме­
шению, по данным генетики, с охотниками-собирателями и после­
дующей колонизацией на запад и север Европы (Chylénski et al. 2017; 
Fernandes et al. 2018; Lipson et al. 2017).

Второй тип колонизации вовсе не похож на только что рассмо­
тренный.

Завоевательная колонизация /  
Расширение системы

При таком раскладе динамика расширения не зависит от доступа 
к новым землям, в качестве центробежной силы выступает конкурен­
ция социальных систем, когда сообщества передвигаются на новые 

6 В эпоху неолита мы можем наблюдать тенденцию, правда временную, уве­
личения насилия и массовых убийств вследствие демографического давления 
на землю и ресурсы (Downey et al. 2016). Пример тому — представители культуры 
LBK в период её упадка. Похожая тенденция фиксируется во время экспансии 
обществ позднего неолита, когда возросла конкуренция за землю (Shennan 2018). 
Очевидно, что в  наиболее поздние периоды развития культуры LBK из‑за 
нехватки земельных ресурсов начинается её расширение в поисках новых терри­
торий, провоцируя в то же время кризис и массовую резню. Как правило, истре­
бление было двух видов: полное уничтожение конкурентов на новой территории 
либо частичное убийство мужчин и захват женщин в плен. Оба случая довольно 
подробно описаны в источниках (Cameron 2016). Аналогичная картина харак­
терна и для сообществ позднего неолита (Chenal et al. 2015; Schroeder et al. 2019).

Навстречу обновленной предыстории…
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территории. Подобный феномен хотя и описан только по этнографи­
ческим материалам народа тив, занимающего юго-восток Нигерии 
(Sahlins 1961), характерен для большинства скотоводческих обществ. 
По словам А. Кристинссона, «стимулом к расширению является кон­
курентная среда. Представители таких культур, как  правило, хотя 
и не всегда, говорят на одном языке и демонстрируют значительный 
уровень конформизма, однако их сосуществование осложняется раз­
личиями в политическом устройстве, обостряющим конкуренцию» 
(Kristinsson 2012: 380). Говоря о Европе бронзового века, к подобным 
типам экспансии следует отнести людей урнопольской культуры (Urn­
field Culture), большинство культур железного века, миграции кельтов, 
германцев и викингов. Стимулом для расширения указанных куль­
тур оказалась возрастающая внутри них милитаризация вследствие 
конкуренции за ограниченные ресурсы. Итог — внешняя экспансия: 
«В случае если у этих сообществ имелись страты профессиональных 
воинов, в итоге их количество ввиду постоянных войн снижалось, 
и вожди были вынуждены мобилизовывать рядовых общинников для 
множащихся конфликтов с соседями. Всеобщая мобилизация, таким 
образом, привела к демократизации общества, так как элиты более 
не могли эффективно управлять и подчинять вооружённое и закалён­
ное в битвах население (Andreski 1954/1968). Подавляющее большин­
ство людей в таких сообществах — земледельцы, заинтересованные 
в увеличении земельного фонда» (Kristinsson 2012: 380).

Речь идёт о социально-экономическом укладе, названном Ф. Эн­
гельсом не иначе как германским способом производства, что, ско­
рее всего, в действительности являлось этапом циклического истори­
ческого процесса от бронзового до железного века.

Далее. Следует «расщепить» этот тип экспансии на два: скотовод­
ческая экспансия и экспансия земледельцев. Для функционирования 
обоих типов важны пространства для скотоводства и земледелия — 
экономических базисов, формирующих особенности социальной 
организации народов, проводивших экспансию. Завоеватели-ското­
воды, к примеру, контролировали других номадов, торговцев либо 
земледельцев, в то время как земледельцы, расширяя пашню, вынуж­
дены были обращать покорённое население в рабов. В обоих случаях, 
и у кочевников, и у земледельцев, первостепенная важность прида­
валась военной функции, предполагающей существенную милитари­
зацию общества.

К примеру, набеги кочевников, в том числе за скотом, довольно 
полно описаны в  этнографической литературе (Kradin et  al. 2003). 
Колонизация новых пространств подобным путём была характерна 
для номадов степей Евразии. На завоёванных территориях происхо­
дило своего рода генетическое и лингвистическое смешение или даже 
замещение местных сообществ кочевниками (Damgaard et al. 2018). 
Однако подобным миграциям предшествовали миграции культур 

Кристиансен Кристиан



Мультидисциплинарные исследования в археологии • 2023 • № 1	 11

в Западной Евразии III тыс. до н.э.: ямная культура, культура шнуро­
вой керамики, культура колоколовидных кубков (Bell Baker Culture) 
(Allentoft et al. 2015; Haak et al. 2015; Kristiansen et al. 2017).

В экономике скотоводов во избежание рисков практиковали сдачу 
скота и женщин в обмен на продукты и товары, что подтверждается 
археологически в Европе III тыс. до н.э. (Sjögren et al. 2020; Knipper 
et al. 2017). Изотопный анализ стронция из ряда крупных погребе­
ний культуры шнуровой керамики показывает, что похороненные 
мужчины в основном являлись местными, тогда как женщины — нет 
(Sjögren et al. 2016).

Таким образом, культуры ямной и шнуровой керамики, где осно­
вой хозяйства было скотоводство, осуществляли внешнюю экспансию 
очень быстро. Данный тип экономики доминировал в Европе эпохи 
бронзы и, таким образом, вовсе не случайно, так как в потребляемой 
сообществами того периода пище возросло содержание белка (Mün­
ster et al. 2018: fig. 7), что в итоге способствовало увеличению населе­
ния. Особенно после 2000 г. до н.э. (Müller 2015).

ВРЕМЯ И ТРАНСФОРМАЦИЯ: ДРАЙВЕРЫ 
ПЕРВОНАЧАЛЬНЫХ КОЛОНИЗАЦИЙ ЗЕМЛЕДЕЛЬЦЕВ, 
СКОТОВОДЧЕСКИХ И ЗАВОЕВАТЕЛЬНЫХ МИГРАЦИЙ

В этом разделе я резюмирую наблюдения об ограничениях и дви­
жущих силах экспансий, которые связаны диалектически. Несо­
мненно, ограничения могут стать движущими силами в случае, если 
те или иные сообщества эволюционируют под влиянием новых обсто­
ятельств. Как  разворачивается эта динамика, наблюдается, когда 
социально-экономическая система, достигнув предела роста, оста­
навливается либо вынужденно трансформируется, чтобы продолжать 
экспансию. Параллельно с изменениями в социальной и экономиче­
ской структурах преобразования происходили в культуре материаль­
ной: к примеру, культура балканского неолита (Starcevo culture) эво­
люционировала в культуру LBK. Другой пример приводит Э. Банффи. 
Изучив данные по Венгрии, она показала, что на раннем этапе здесь 
была распространена культура с домами из глины в аридных, пре­
имущественно в жарких, районах страны (сulturels of «clayscapes»). 
С течением времени её сменила культура, распространённая в рай­
онах с умеренным климатом, где жилища строили из дерева (culture 
of «timberscapes»). Адаптация сообществ культуры «глиняных пейза­
жей» относительно представителей «лесной среды» сопровождалась 
увеличением в ДНК носителей первой примеси генов от охотников 
(Bánffy 2019).

Схожая трансформация также фиксируется, когда скотоводы ям­
ной культуры достигли после 3000 г. до н.э. западной границы степей 
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Венгрии. Вероятно, номадам пришлось осесть здесь, приспособив­
шись экономически к соседству с земледельцами, и, наконец, прио­
становить экспансию из‑за преград — лесистых чащоб, занимавших 
эту часть страны. Адаптируясь к новым условиям, кочевники избрали 
для расселения равнины Северо-Западной Европы с открытыми ле­
сами, которые приспособили под пастбища, что наблюдалось в про­
межутке 2900—2850 гг. до н.э. Тем не менее, расширяя территорию 
обитания, они столкнулись с  земледельческими сообществами, их 
они либо вытесняли, либо, в случае если это не удавалось, взаимо­
действовали с ними посредством экзогамии, т.е. путём заключения 
браков между кочевниками и земледельцами (Muhl et al. 2010; Juras 
et al. 2018; Kristiansen et al. 2017).

Наконец, нужно вспомнить завоевательные миграции II и I тыс. 
до  н.э. и  I тыс. н.э. Напомним, в  I тыс. н.э. бо́льшая часть данных 
миграций основывалась на том факте, что вождь набирал в дружину 
воинов, нуждающихся, прежде всего, в  новых землях по  причине 
их нехватки вследствие роста населения. Аналогичные тенденции 
просматриваются и среди кочевников, когда они были вынуждены 
мигрировать в поисках новых районов для выпаса, что приводило 
к организованным набегам либо торговой экспансии и колонизации 
земель. К этому типу завоеваний относятся и морские захваты эпохи 
викингов, рейды народов бронзового века доисторической Сканди­
навии (Ling et al. 2018), приведшие позже к массовым завоеваниям 
и колонизации, как, например, в случае с кельтскими переселениями 
или передвижениями народов железного века, стартовавшими после 
упадка Рима.

В заключение следует отметить, что общей тенденцией для раз­
личных форм экспансии после 3000 г. до  н.э. является то, что они 
имеют одинаковую социальную структуру, основанную на экзогамии 
в сочетании с патрилокальной и патрилинейной системами родства. 
Если рассматривать этот процесс во времени большой длительности, 
longue durée, наблюдается, что движущей силой экспансий была индо­
европейская социальная организация скотоводов даже тогда, когда 
сущность завоеваний новых территорий изменялась.

Обобщая, можно выделить три трипа расширения территорий 
путём миграций и колонизаций:

1.	Земледельцы-колонисты VI—V тыс. до н.э. Как правило, пересе­
лялись группами и общинами на новые земли, занятые охотни­
ками-собирателями, с которыми они мало взаимодействовали 
культурно и по линии генетики (Mathieson et al. 2018). Освоение 
новых территорий, снижающее давление на землю, способство­
вало демографическому росту (Shannan 2018: 6—9). Это отра­
жают показатели графиков сотен исторических дат на основе 
анализа 14С (Hinz et al. 2012; Shennan et al. 2013). Когда население 
достигало экономического/экологического пика эксплуатации 
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освоенных земель, наблюдалось ухудшение состояния здоровья 
колонистов и их диеты (Downey et al. 2026; Larsen 2014), а также 
начало эндемических, т.е. непрерывных, войн и смешение зем­
ледельцев с сообществами охотников-собирателей, что в итоге 
приводило к новым формам колонизации незаселённых терри­
торий Западной Европы в конце V—IV тыс. до н.э.

2.	Экспансии номадов начала III тыс. до н.э. (Goldberg et al. 2017; 
Kristiansen et al. 2017): это иной тип миграций, предполагавший 
завоевание кочевниками земледельцев. В результате кочевые 
общества, расширив ареал и соприкоснувшись с земледельцами 
неолита, вынуждены были социально и экономически транс­
формироваться под влиянием указанного взаимодействия.

3.	Иначе обстояло дело с  миграциями народов в  эпоху бронзы. 
Среди наиболее заметных: земледельцы урнопольской куль­
туры (Urnfield culture), население латенской культуры железного 
века, германцы, викинги. Эти  категории культур объединяет 
общая схема экспансии, начинавшейся во всех случаях с рей­
дов и торговли, стимулировавших расширение ареала. Зачастую 
можно наблюдать процесс, когда конкуренция вождей обуслав­
ливала мобилизацию воинов для набегов и  завоевательных 
миграций (Kristiansen 1998: 312—320). Пожалуй, один из извест­
ных примеров — Толлензе (Tollense) в Мекленбурге. Там с 1250 
по 1200 г. до н.э. шли сражения за плодородный ландшафт между 
военными группами из  Центральной Европы и  Скандинавии 
(Price et al. 2017; Ling et al. 2018).

ПЛЕННИКИ И ПРОСТОЛЮДИНЫ  
В ЕВРОПЕ БРОНЗОВОГО ВЕКА

Анализ миграционной активности рассмотренных племён и вож­
деств выявил проблему, связанную с дефицитом у них дополнитель­
ной рабочей силы, что ограничивало завоевателей в решении более 
существенных вопросов контроля над собственностью и производ­
ством. Впечатляющие доказательства этому приводит К. Кэмерон 
(Cameron 2016), иллюстрирующая, что в большинстве исследуемых 
обществ пленники, захваченные в результате набегов, обеспечивали 
от 10 до 30% состава населения. В догосударственных сообществах, 
до возникновения работорговли, захваченных мужчин, как правило, 
убивали, а женщин с детьми подчиняли. Некоторые из пленниц всту­
пали в брак с завоевателями, меняя, таким образом, социальный ста­
тус. Ещё одно следствие подобной практики — межкультурная война 
среди народов-конкурентов. Это следует из примера, который отно­
сится к III тыс. до н.э. (Mittnik et al. 2019). Имеются в виду конфликты 
сообществ культуры шнуровой керамики с соседями, когда женщин 
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захватывали, уводя с собой, а мужчин вырезали. Рассмотренная прак­
тика позволяет объяснить тот факт, что лишь две генетические муж­
ские линии задокументированы у сообществ ямной культуры и куль­
туры колоколовидных кубков, тогда как женских линий, относящихся 
к эпохе неолита, значительно больше. Согласно этим данным происхо­
дило истребление мужского населения эры неолита, соответственно, 
уничтожался их репродуктивный вклад в будущие поколения. Однако 
благодаря войнам в сочетании с набегами за женщинами пастбищное 
хозяйство сообществ ямной культуры эволюционировало в земле­
дельческо-скотоводческую экономику, оформив в итоге новую архео­
логическую культуру шнуровой керамики. По‑видимому, именно 
так происходит взаимодействие, единение между различными соци­
альными формациями, культурами и экономиками (Cameron 2016: 
chapter 5). Вероятно, аналогичная ситуация приключилась с примор­
скими сообществами культуры колоколовидных кубков в  Иберии, 
когда, двигаясь вдоль атлантического побережья на север по кори­
дору Рона-Рейн (Rhone-Rhine), они встретились с людьми, принадле­
жавшими к культуре шнуровой керамики, владевшими металлурги­
ческими и морскими технологиями. В результате смешения возникла 
культура воронковидных кубков (Case  2004), однако без  передачи 
генетических примесей (Olalde et al. 2018). Таким образом, рассмо­
тренные сценарии культурно-генетического единения в одних слу­
чаях предполагали абсолютно мирное сосуществование народов раз­
ных культур, а в других — протекали насильственно.

Во II тыс. до н.э, когда миграции скотоводов и земледельцев завер­
шились, а также возникло более стратифицированное общество брон­
зового века во главе с военными элитами, роль несвободных и просто­
людинов в структуре социума просматривается наиболее отчётливо 
(Horn, Kristiansen 2018). Например, в скандинавских курганах хоро­
нили исключительно свободное население, что составляло около 20%: 
его представителями являлись земледельцы, организовывавшие тор­
говлю и набеги при поддержке соплеменников (Holst et al. 2013). Если 
верить сравнительным исследованиям, подобные группы были свя­
заны друг с другом посредством ритуально организованных сооб­
ществ (Hayden 2018). В Дании значительная часть населения захоро­
нена не в курганах, а в могилах двух типов (галерейных и плиточных) 
с небольшим числом инвентаря или вообще без него. Среди погребён­
ных нередко встречаются женщины и дети, чего не сказать о могиль­
никах элит, где их число ниже (Bergerbrant et al. 2017). Можно утверж­
дать: могилы предназначались для простолюдинов или несвободных, 
причём неместного происхождения. В Центральной Европе, напри­
мер, эти категории населения хоронили в ямах и без инвентаря. Оче­
редной критерий, определяющий статус умерших, — это остатки пищи, 
т.е. диета, в захоронениях (Knipper et al. 2015). От страты к страте каче­
ство еды отличалось (Knipper et al. 2015а; Knipper et al. 2014).
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Оговоримся и о рабах. Когда в Средиземноморье возникли города-
государства, спрос на рабов вырос, не последнюю роль в этом процессе 
сыграла Римская империя. Работорговля стала прибыльным предпри­
ятием. Пожалуй, наибольшего размаха она достигла в кельтском мире, 
где невольников, похоже, обменивали на вино (Kristiansen 1998: 346). 
Не исключено, что одна из причин миграций кельтов объяснялась 
именно стремлением захвата рабов с целью продажи.

МЕХАНИЗМЫ КУЛЬТУРНОЙ ЭКСКЛЮЗИИ /  
ИНКЛЮЗИИ ВО ВРЕМЯ ЭКСПАНСИИ КУЛЬТУР

Очередной проблемой, которая непременно нуждается в пересмо­
тре, является понимание формирования и функционирования куль­
турных, а также этнических идентичностей как в течение, так и после 
экспансий и  миграций. И, что важнее, как  эти категории связаны 
с генетикой (Kristiansen et al. 2017). Знания о данных процессах могут 
быть актуальны только в тандеме археологии и генетики (Eisenmann 
et al. 2018). Однако что мы знаем об этом сейчас?

Согласно анализу погребальных ритуалов в  Западной Евразии 
фиксируются соответствия в миграциях сообществ ямной культуры, 
а также культуры шнуровой керамики и культуры колоколовидных 
кубков (Furholt  2019). Перечисленные группы контрастировали 
с земледельческими культурами, занимавшими локальные участки 
с качественной почвой, отвоёванные у лесов. Земледельцы довольно 
часто подвергались набегам воинов культур, обсуждавшихся выше, 
что в итоге привело к обозначению этнических границ. Это зафикси­
ровано в источниках (Cameron 2016: chapter 5). Самобытность сооб­
ществ, принадлежащих к культуре шнуровой керамики, например, 
представлена воинскими захоронениями, как правило, единого типа 
(Vandkilde 2018; Bourgeois 2017), что, может быть, связано с практи­
кой воспитания приёмных сыновей (Knipper et al. 2017). М. Фурхольт 
(Furholt 2017) предположил: такая однородность материальной куль­
туры объясняется, вероятно, мобильностью населения, распростра­
нившегося по  обширным территориям. Изучение более поздних 
миграций, как, например, в период латен, показывает, что мигриру­
ющие народы часто обладали некими общими символическими эле­
ментами, составляющими их идентичности, при этом, несомненно, 
демонстрировали и культурные различия (Kristiansen 1998: 399—411; 
Hedeager 2011).

При столкновении с другими народами мигрирующие сообщества 
имели решающее значение для формирования альянсов в сегментар­
ной структуре. Людей вне своей группы они презирали и убивали, как, 
например, в Пёммельте (Pömmelte), где между 2300 и 2000 гг. до н.э. 
27 молодых мужчин умертвили, затем сбросили в ямы близ ритуального 
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сооружения (Spatzier 2017)  7. Нечто похожее зафиксировано в Пепкин­
ском кургане абашевской культуры в России, где захоронено около 
трёх десятков мужчин со следами насильственного умерщвления и два 
отдельно положенных черепа (Mednikova, Lebedinskaya 2000). Таким 
образом, в доисторическую эру именно локальные вспышки насилия 
были распространены больше, чем крупномасштабные организован­
ные войны.

В рамках проблемы миграций важно уделить внимание измене­
ниям в языке (Hornborg 2014). По этнографическим данным (Lansing 
et al. 2017), господствующим языком является тот, что доминирует 
в принимающем культурном укладе, в котором проживают супруги 
после брака. Например, общества бронзового и медного веков были 
патрилинейными, в них существовало патрилокальное проживание 
пары, а также принятие соответствующего языка в качестве основ­
ного. Так, например, в Западной Евразии основными языками были 
индоевропейские, что соответствовало истории о том, как племена 
индоевропейцев завоевали Европу. В этой связи я предполагаю, что 
патрилокальные воинские сообщества III тыс. до н.э., мигрируя, про­
двигали также экспансию индоевропейских языков.

Во II тыс. до н.э. становление новых региональных идентичностей, 
во  многом оформленных благодаря межрегиональным торговым 
путям, миграциям, привело к формированию региональных диалек­
тов, а позднее и таких языков, как кельтский, итальянский, герман­
ский, греческий. Перечисленные языки, вполне возможно, могли иметь 
корни во II тыс. до н.э. (Kristiansen 2017; Reher, Fernandez-Götz 2015). 
С возникновением межрегиональной торговли, а также распростране­
нием миграций и экспансий, столкнувших народы, стали оформляться 
международные «тайные союзы» (Hayden  2017), однако институты 
вождей оставались более закрытыми (Kristiansen 2017). Принадлеж­
ность к таким братствам воинов позволяла их членам путешество­
вать, минуя региональные и местные этнические группы. Среди этих 
путешественников были в основном свободные земледельцы и вожди. 
Совместно они могли создавать конфедерации для выгодной тор­
говли и дальних странствий. Например, в Дании это особенно отрази­
лось в иностранных названиях географических местностей. Вероятно, 
не лишне обозначить и пример с греками, который, быть может, ока­
жется нагляднее. И. Малкин (Malkin 2011), исследуя процесс великой 
греческой колонизации, продемонстрировал, как в Средиземноморье 
была создана сеть колоний и полисов, которые, благодаря торговцам, 

7 За последние 30 лет, благодаря спасательной археологии, обнаружено мно­
жество захоронений погибших в результате массовых убийств. Могилы най­
дены в  поселениях, у  фортификаций, на  полях предполагаемых сражений 
Европы доисторического периода, это подтверждает тезис, что в ту эпоху пре­
обладали мелкие, локальные военные стычки, иначе говоря, рейды, а  вовсе 
не организованные войны (Armit 2010; Harding 2013).
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развили греческую культуру, в  особенности язык, без  какого-либо 
централизованного правительства. «Формирование этих общих черт 
было не чем иным, как процессом конвергенции через дивергенцию» 
(Malkin 2011: 5). Параллельно такой прогресс стимулировал экономи­
ческий рост, а также увеличение благосостояния греческих прибреж­
ных городов-государств (Morris 2005).

В заключение отметим, что использование греческой либо фини­
кийской модели для интерпретации более ранних культурных экс­
пансий, например III—II тыс. до  н.э., чётко согласуется с  инфор­
мацией из  источников. Таким образом, можно предположить, что 
увеличение населения эпохи неолита, продолжавшееся в бронзовом 
и железном веках, имеет сходства, среди которых наиболее выдаю­
щиеся — это культурный и космологический этос.

ДВЕ КУЛЬТУРЫ: ГДЕ ОНИ СЕЙЧАС?

Археология — дитя, увы, невозможного романа между эпохой Про­
свещения и  временем Романтизма, своего рода гибридная дисци­
плина, сочетающая науку, а также материальную историю человека. 
Со времён Просвещения, когда наука начала путь к преобразованию 
мира, история, как  и другие гуманитарные дисциплины, боролась 
за  формирование традиции изучения противоположных дискур­
сов (рис. 4). Такой процесс описан Э. Вольфом в его последней книге: 
«Отслеживание истории становления наших концепций заставляет 
нас осознать, в какой степени они включают в себя интеллектуальные 
и политические усилия, которые до сих пор отражаются в настоящем» 
(Wolf 1999: 22). Иначе говоря, по его словам, изначальный спор между 
просветителями и их оппонентами лёг в основу последующих дис­
куссий. «Несомненно, столкновение идей провоцировало реакцию, 
определявшую позицию при следующей дискуссии. Просветители 
в прениях с оппонентами придерживались логики разума, выступая 
против устаревших обычаев и традиций или того, что Исайя Берлин 

1750 1800 1850 1900 1950 2000

Рационализм 
Наука

Позитивизм 
Эволюционизм

Процессуализм 
Неоэволюционизм

Романтизм 
Национализм

Культурная история 
Диффузионизм

Постпроцессуализм 
Новая культурная 

история

Рис. 4. Циклическое колебание дискурса между гуманистическим  
и научно обоснованным пониманием мира
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звал Контрпросвещением. Затем Маркс и Энгельс совместно изме­
нили аргументы, выдвинутые двумя сторонами, создав революци­
онную критику общества, породившую в итоге обе позиции. Аргу­
менты, выдвинутые этой чередой критиков, в свою очередь, вызвали 
реакцию против всех универсалистских схем, которые так или иначе 
предусматривали общее трансцендентное движения для человече­
ства. Этот партикуляризм направлен против ньютоновской физики, 
дарвиновской биологии и гегелевской мегаистории и, несомненно, 
марксистской критики, подчинявших историю мира конечной телео­
логической цели» (Wolf 1999: 22).

Приведённая отсылка на дебаты XIX в. содержит описание боль­
шинства проблем, характерных для более поздних дискуссий в рам­
ках как  процессуальной, так  и  постпроцессуальной археологии. 
Однако когда это завершится? Наблюдаем ли мы очередное цикли­
ческое колебание и, если да, как  долго это продлится? Я  предла­
гаю наконец пересечь черту по  направлению к  подлинно науч­
ной парадигме уже сейчас, когда мы осознаём итоги генетической 
революции, что позволяет нам приступить к разработке новых тео­
ретических интерпретаций. Представленная статья — стремление 
внести вклад в реализацию этой цели, для достижения которой несо­
мненно, потребуется время. Отмечу, что в связи с огромным инте­
ресом к выдвинутой проблематике необходимо сделать результаты 
исследований доступными максимальному количеству желающих 
(Kristiansen  2014:  25; Frieman, Hoffman  2019; Heyd  2017). Прошлое 
всегда старались использовать в политических целях, как во благо, 
так и во зло (Diaz-Andreu 2007). И хотя ряд исследователей в настоя­
щее время озабочены, так сказать, тёмной стороной неправомерного 
использования научной информации (Hakenbeck 2019)  8, это не должно 
приводить к политическим ограничениям академической свободы. 
Скорее наоборот, нам, учёным, важно участвовать в процессе рас­
пространения новых результатов исследований, будь то написание 
научно-популярных книг, статей или работа с научными журнали­
стами, поскольку их публикации так или иначе формируют обще­
ственное мнение. Сегодня мы, археологи, переживаем один из самых 
захватывающих периодов в  истории нашей дисциплины, однако 
важно помнить, что нам в то же время следует не только заниматься 
наукой, но и, что важно, способствовать распространению научных 
знаний в обществе, в котором живём.

8 Вероятно, одним из самых фальсифицированных нарративов прошлого 
стало создание концепций национальной исключительности (Kohl, Fawcett 1995) 
европейских народов. Однако, согласно данным палеогенетики (aDNA), евро­
пейцы, наоборот, принадлежат к  одной «генетической семье», и, соответ­
ственно, вряд ли можно говорить о  каком‑то этническом доминировании 
(Bojs 2017).
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TOWARDS A NEW PREHISTORY: ­
RE-THEORIZING GENES, CULTURE, ­
AND MIGRATORY EXPANSIONS

Kristiansen Kristian

This paper introduces a  theoretical framework for explaining different 
forms of  migratory expansions and how they relate the  genetic, cultural 
and environmental changes during the V—I millennium BCE. Three forms 
of migratory expansions are proposed: community-based farming coloniza­
tion, pastoral male dominated migrations, and finally conquest migrations 
for new land. Forces of change, as well as mechanisms of cultural inclusion 
and exclusion are outlined. Finally, the future of the third science revolution 
and its effects is discussed.
Keywords: migratory expansions, cultural inclusion, cultural exclusion, 
genetic revolution in archaeology, Europe before history, bronze age Europe, 
political anthropology, mode of production, Neolithisation.
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