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СЕТЕВЫЕ СВЯЗИ ВАРВАРСКИХ ЭЛИТ  
ВОЛГО-ДОНСКОГО РЕГИОНА  
(III в. до н.э. — сер. III в. н.э.) 1

В. И. Мордвинцева

В статье анализируются погребальные комплексы элиты Волго-Донского ре
гиона. Прослежены изменения в составе и происхождении мужских и жен
ских предметов престижа на протяжении четырёх хронологических периодов 
(III—II вв. до н.э., I в. до н.э., I — сер. II в. н.э., сер. II — сер. III в. н.э.). На основа
нии анализа внутрикультурных, инокультурных и кросс-культурных марке
ров престижа сделаны предположения о природе сетевых контактов варвар
ских элит региона с основными внешнеполитическими акторами.
Клю­че­вые сло­ва: Волго-Донской регион, погребения элиты, сетевые связи, 
предметы престижа.

ВВЕДЕНИЕ

Сетевые связи являются основой существования любого общества, 
они влияют на принятие решений, благодаря им происходит перемещение 
и распространение предметов и идей. Сетевые модели обладают высоким 
познавательным потенциалом и используются в археологии с 1970‑х гг. 
(см. Brughmans 2013 с литературой), хотя всё ещё недостаточно актив
но. Формальные сетевые модели применяются для изучения трансфе
ра идей, людей и предметов, определения границ отдельных социумов 
и культур, межрегионального взаимодействия и пр. Недавно в рамках се
тевой модели (Мордвинцева 2020) было предложено рассматривать ар
хеологическую культуру как устойчивую совокупность предметов и явле
ний материального мира, отражающих сетевые связи, сформировавшиеся 

1 Статья подготовлена в рамках проекта РНФ № 18‑18‑00237‑П «Боспор и Север
ная Колхида. Греческие колонии в негреческом окружении: динамика взаимодей
ствия разнотипных обществ».
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и функционировавшие на определённой территории в конкретный пери
од времени. Под сетевыми связями понимаются системы каналов связей, 
локализованные в определённом пространстве и функционирующие че
рез посредство отдельных индивидуумов и их групп. Основными пара
метрами таких сетей являются их содержание (выражено через предмет 
взаимодействия), масштаб и длительность. Использование сетевой моде
ли археологической культуры открывает новые перспективы в исследова
нии древних варварских обществ Северного Причерноморья. В частности, 
с их помощью можно делать предположения о границах социумов и опре
делять уровень их социальной сложности (Мордвинцева 2020а), направ
ление и интенсивность внешнеполитических контактов.

Волго-Донской регион расположен в зоне степей и частично в зоне 
пустынь и полупустынь. Он составляет большую часть историко-геогра
фической области «Азиатская Сарматия» (Ptol. Geogr. 5.9.6), занимая пло
щадь около 240 000 кв. км. На западе эта территория ограничена течением 
Северского Донца, на востоке — Волгой, на юге — дельтой Дона и между
речьем Сала и Маныча, на севере — зоной лесостепи. Дельта Дона соеди
няет её с Азовским и  Чёрным морями и  бассейном Средиземноморья, 
а дельта Волги — с Каспием. Непрерывный Евразийский степной коридор 
обеспечивает возможность сухопутных контактов.

В сарматскую эпоху население большей части региона, судя по харак
теру археологических памятников (курганные некрополи при отсутствии 
поселений), практиковало кочевое скотоводство. Учитывая значительный 
масштаб данной территории и наличие внутри неё ареалов, отличающих
ся друг от друга по климату и природным ресурсам, она, очевидно, была 
населена несколькими кочевыми коллективами, которые могли быть свя
заны между собой внутри- или внешнеполитическими отношениями  2.

Данная работа посвящена сравнительному анализу сетевых связей вар
варских элит Волго-Донского региона в рамках четырёх хронологических 
периодов: III—II вв. до н.э., I в. до н.э., I — сер. II в. н.э., сер. II — сер. III в. н.э. 
(рис. 1).

ИНФОРМАЦИОННЫЙ ПОТЕНЦИАЛ  
МАРКЕРОВ ПРЕСТИЖА

Материальным выражением сетевых связей элит различных социумов 
является использование ими сходных предметов и символов, относящих
ся к сфере престижного потребления.

Под престижем понимают значимость, придаваемую общественным 
сознанием тем или иным формам и сторонам человеческой деятельности 
(Свод 1986: 153—154). Приобретение и поддержание престижа зависело от 
материальных возможностей индивида или группы, которые часто были 

2 Опыт выявления внутриполитической иерархии в Волго-Донском регионе см. 
(Мордвинцева 2020а).

В. И. Мордвинцева
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тесно связаны с внешнеполитической активностью. Обретение престижа 
часто происходило в ходе пиров, празднеств, похорон. Социальной функ
цией маркеров престижа были легитимация положения элитарных групп 
и отдельных индивидов внутри общества и консолидация общества пу
тём демонстрации определённых групповых черт и символов, что способ
ствовало также прокламации и укреплению внешнеполитических альян
сов, разнообразных гетерархических и иерархических связей.

В Волго-Донском регионе сарматской эпохи зафиксированы толь
ко погребальные памятники, что сказывается на эвристическом потен
циале источника. Обнаруженные в погребальных контекстах предметы 

Сетевые связи варварских элит Волго-Донского региона (III в. до н.э. — сер. III в. н.э.)

Рис. 1. Погребальные комплексы элиты III в. до н.э. — сер. III в. н.э. 
Цифры на карте обозначают места находок (нумерация в скобках соответствует но
мерам каталога в Приложении 1): 1 (№ 55); 2 (№ 47); 3 (№ 77); 4 (№ 21); 5 (№ 123); 
6 (№ 2—4, 70); 7 (№ 1, 131); 8 (№ 13—14, 93); 9 (№ 46); 10 (№ 133); 11 (№ 54, 118); 
12 (№ 43); 13 (№ 103—104); 14 (№ 30, 65—69); 15 (№ 122); 16 (№ 6, 31, 134); 17 (№ 35); 
18  (№ 7); 19  (№ 22); 20  (№ 99); 21  (№ 44); 22  (№ 60); 23  (№ 107); 24  (№ 20,  45); 
25 (№ 132); 26 (№ 124, 158); 27 (№ 38); 28 (№ 98); 29 (№ 57); 30 (№ 15); 31 (№ 23); 
32 (№ 94); 33 (№ 37); 34 (№ 8—10, 33—34); 35 (№ 90—92); 36 (№ 25); 37 (№ 147); 
38 (№ 32); 39 (№ 17); 40 (№ 12); 41 (№ 61); 42 (№ 5, 71—76); 43 (№ 53); 44 (№ 81); 
45  (№ 19); 46  (№ 100); 47  (№ 106); 48  (№ 18); 49  (№ 28); 50  (№ 125); 51  (№ 16); 
52 (№ 78 —80); 53 (№ 157); 54 (№ 51—52); 55 (№ 143); 56 (№ 62); 57 (№ 39—42, 87—89); 
58 (№ 111 —115); 59 (№ 138); 60 (№ 148); 61 (№ 120, 155—156); 62 (№ 130); 63 (№ 102); 
64 (№ 48—50, 109—110); 65 (№ 29); 66 (№ 144); 67 (№ 95); 68 (№ 126); 69 (№ 24); 
70  (№ 36); 71  (№ 119, 121,  128); 72  (№ 64); 73  (№ 63); 74  (№ 105); 75  (№ 96 — 97, 
145 —146, 154); 76 (№ 58—59, 127); 77 (№ 135—137); 78 (№ 129); 79 (№ 56); 80 (№ 86); 

81 (№ 108, 149—153); 82 (№ 11, 82—85, 139—142); 83 (№ 26, 27); 84 (№ 101)
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престижа относятся к системе осознанно отобранных знаков, в той или 
иной степени отражающих место конкретного индивидуума в обществе 
и его связи с внешним миром.

По отношению к конкретному социальному статусу индивида марке
ры престижа можно разделить на непосредственно отражающие статус 
(инсигнии) и подчёркивающие его ценности — утилитарные предметы из 
драгоценных материалов, не связанные с конкретным социальным стату
сом, и редкости — экзотические единичные предметы.

Ввиду того, что социальные роли во многом определяются поло
вой принадлежностью, необходимо выделять и  раздельно анализиро
вать гендерно-сопряжённые и гендерно-нейтральные предметы прести
жа. Во внешнеполитических контактах основную роль играли отношения 
между воинскими элитами, поэтому отражающие эти контакты (реаль
ные или желаемые) маркеры престижа обнаруживаются чаще в мужских 
инвентарных комплексах. С другой стороны, в женских инвентарных ком
плексах будут, скорее всего, представлены артефакты, являющиеся пока
зателем стабильных экономических контактов.

По своему происхождению предметы престижа могут быть «внут
рикультурными», «инокультурными» и «кросс-культурными» (Мордвин
цева 2020: 1070). Внутрикультурное происхождение маркеров престижа 
предполагает центр их распространения и, видимо, производство в са
мой потребляющей их культуре (внутрикультурные оригиналы). Ино
культурные предметы изготавливались за пределами рассматриваемого 
региона (инокультурные оригиналы). Маркеры престижа кросс-культур
ного характера представляют собой предметы, изготовленные внутри 
изучаемой культуры, при этом в разной степени имитирующие инокуль
турные оригиналы. Они подразделяются на «реплики» (копия оригиналь
ного продукта), «дериваты» (функционально аналогичный предмет, воз
никающий на основе другого и его замещающий, но отличающийся по 
стилю, технике изготовления и  пр.) и  «гибриды» (функционально иной 
предмет, сочетающий в себе свойства двух и более объектов, один из ко
торых — инокультурный). В ряде случаев центр производства и распро
странения предметов престижа не может быть однозначно определён, 
как правило, из-за отсутствия достаточных для анализа данных. Такие 
артефакты можно обозначить как предметы с неустановленной культур
ной принадлежностью.

Для определения места происхождения артефактов могут использо
ваться прямые и косвенные данные. К прямым свидетельствам относятся 
остатки производственной деятельности (мастерские, орудия производ
ства, производственные шлаки и  пр.). Косвенно определить происхож
дение предметов помогает изучение их преимущественного простран
ственного распространения. Хотя ремесленная деятельность в  рамках 
подвижных способов хозяйствования затруднена, этнографические ис
следования документируют её наличие у многих номадов Евразии (Ахме
дов 1965: 81; Абдыкалыков 1968: 25; Безенваль 1989: 103, 106).

В. И. Мордвинцева
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Для выявления сетевых связей древних коллективов наибольший ин
формационный потенциал представляют ино- и кросс-культурные инсиг
нии и ценности, поскольку их появление и функционирование в культуре 
часто напрямую связаны с внешнеполитическими контактами представи
телей элиты и их интенсивностью.

Обнаружение в погребальных комплексах изучаемой территории ино
культурных инсигний, характерных для социумов более высокого уров
ня сложности (например, для государств — мировых гегемонов), особенно 
в контексте использования, близком оригинальному, вероятно, означает 
вовлечение изучаемого общества в сферу политического контроля со сто
роны этого субъекта международной политики. Наличие в погребальном 
комплексе инокультурных маркеров престижа категории «ценности» мо
жет интерпретироваться как следствие реципрокатных связей, дипломати
ческие дары, или военная добыча. Изменение сферы и контекста использо
вания инсигний указывает на утрату и/или перекодировку их изначального 
смысла, иногда сознательное пренебрежительное отношение представи
телей культуры-реципиента к чужим знакам отличия, что косвенно сви
детельствует о возможном поступлении этих предметов в результате гра
бежа или опосредованного престижного обмена. В этом случае прямые 
политические отношения с государством-гегемоном неочевидны.

Находки инокультурных инсигний, распространённых в  обществах 
сходной степени сложности, могут интерпретироваться как отражение 
реципрокатных связей. В отдельных случаях, когда такие инсигнии пере
ходят в разряд внутрикультурных (становятся стандартными маркерами 
престижа и производятся внутри общества, в том числе как кросс-куль
турные артефакты), их распространение, вероятно, могло быть связано 
с физическим присутствием представителей инокультурной элиты (пере
мещением? завоеванием?).

Длительность распространения инокультурных артефактов в изучае
мых обществах отражает, видимо, период их непосредственного или опо
средованного контакта с инокультурными социумами. В зависимости от 
степени сложности контактирующих социумов охват территории распро
странения определённых маркеров престижа очерчивает сферу полити
ческого влияния государства-гегемона либо ареал обществ, находящих
ся в гетерархических политических отношениях.

Изготовление и использование «кросс-культурных» предметов отра
жает, видимо, факт добровольного (осознанного или неосознанного) вы
бора обществом инокультурных форм для изготовления собственных 
маркеров высокого социального статуса и, следовательно, определённой 
его заинтересованности в культуре (зависимости от культуры?), из ко
торой происходят оригиналы таких вещей. Появление различных форм 
кросс-культурных предметов престижа одновременно с инокультурны
ми оригиналами является свидетельством тесного культурного и / или 
политического взаимодействия с государством-гегемоном. Если произ
водство кросс-культурных предметов сопровождается прекращением 

Сетевые связи варварских элит Волго-Донского региона (III в. до н.э. — сер. III в. н.э.)



8	 Мультидисциплинарные исследования в археологии · 2021 · № 2

поступления инокультурных оригиналов, то это, очевидно, отражает, с од
ной стороны, ослабление политического интереса государства-гегемона 
к изучаемому обществу. С другой стороны, само это общество, вероятно, 
воспринимало такие знаки престижа уже как часть своей элитарной куль
туры и продолжало их воспроизводить самостоятельно.

ПРОЦЕДУРА ИССЛЕДОВАНИЯ

На первом этапе происходит формирование исследовательской базы — 
составление каталога погребений элиты. Выявление элитарных погре
бальных комплексов элиты может происходить несколькими способами: 
посредством анализа социальной структуры каждого некрополя, в ходе ко
торого изучаются качественные и количественные признаки погребального 
обряда и особенности их пространственного размещения (см., например, 
(Мордвинцева 2015)), и путём поиска погребений с предметами прести
жа (подробнее см. (Мордвинцева 2016)). Информацию об их ассортименте 
можно почерпнуть из античной нарративной традиции и изобразительных 
(иконических) источников, обнаруженных, в первую очередь, в археологи
ческих комплексах на изучаемой территории. Поскольку варвары Волго-
Донского региона не имели собственной письменной традиции, то для вы
явления предметов престижа, в том числе инсигний, могут привлекаться 
внешние нарративы, в которых описываются эти народы, а также сведе
ния о «культурно близких» традициях, в частности иранской и скифской.

После формирования исследовательской базы необходимы её срав
нительный анализ и оценка категорий предметов погребального инвен
таря с точки зрения их «социального престижа» (Renfrew, Bahn 1991: 176). 
В ходе анализа могут быть выявлены другие маркеры высокого социаль
ного статуса: по использованию драгоценных материалов, наличию изо
бражений, редкости, импортному происхождению. Для каждого хроно
логического периода определяется набор маркеров престижа, которые 
разделяются на гендерно-нейтральные и гендерно-сопряжённые, внутри
культурные, инокультурные и кросс-культурные. По результатам их ана
лиза делаются выводы о внешнеполитических контактах элит и хроноло
гических изменениях этих контактов.

АНАЛИЗ МАРКЕРОВ ПРЕСТИЖА ИЗ ПОГРЕБЕНИЙ ЭЛИТЫ

Для анализа были отобраны 159  погребальных комплексов элиты 
Волго-Донского региона, датирующихся в хронологических рамках сар
матской культуры с  III в. до  н.э. по III в. н.э. 3 (см. приложение  1) (рис. 1). 

3 В работу вошла большая часть комплексов, данные о которых были опублико
ваны до 2014 г. Не вошедшие в анализ сведения о погребениях использовались как 
дополнительный материал, в том числе для проверки выводов.

В. И. Мордвинцева
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Критерием формирования базы данных было наличие предметов из дра
гоценных металлов и маркеров престижа, выявленных по письменным, 
иконическим и археологическим источникам.

В письменных источниках упоминаются драгоценные гривны, брасле
ты, платье (Herod. Hist. III.20; Xenoph. Kyr. I.3.3; VIII.5.17‑18; Xenoph. Anab. 
II.27; Tac. Germ. 15), перстень (Herod. Hist. III.41), золотой венок (Herod. Hist. 
VII.118; Xenoph. Anab. VII.7; Tac. Ann. 14.24), пояс (Herod. Hist. I.215; IV. 10; 
Strabo Geogr. XI.8.6), бронзовый литой котёл (Herod. Hist. IV.61, 81, 152), 
драгоценные сосуды (Herod. Hist. IV.5, 10, 71; VII.119; IX.116; Xenoph. Kyr. 
V.2.7; VIII.4.24), парадное оружие (Herod. Hist. I.52; IV.62; VII.54; VIII.120; 
Xenoph. Anab. II.27; VIII.29; Tac. Germ. 15), парадный доспех (Herod. Hist. 
I.92; III.47; IX.22; Xenoph. Kyr. VI.1.50, 4.1‑2), парадная конская упряжь 
(Herod. Hist. IX.20; Xenoph. Anab. II.27; Xenoph. Kyr. VII.3.15; Tac. Germ. 15). 
В некоторых случаях контекст позволяет предположить, что эти пред
меты являлись инсигниями. Наиболее информативны в этом отношении 
отрывки из произведений Ксенофонта, из которых следует, что мужские 
гривны, браслеты, парадные одежда, пояс, акинак и упряжь были в иран
ском мире знаками отличия, получаемыми в том числе из рук персид
ского царя (Xenoph. Kyr. I.3.3; VIII.5.18; Xenoph. Anab. II.27; VIII.29). Этот 
набор инсигний был, видимо, в  целом характерен и  для многих дру
гих варварских обществ древнего мира, что следует из описания Тацита 
(Tac. Germ. 15).

Иконические источники дополняют наблюдения, сделанные на мате
риале текстов древних авторов. Немногочисленные предметы с антропо
морфными персонажами из Волго-Донского региона изучаемого времени 
передают образы воинов/всадников, у которых показаны защитный доспех 
(Mordvinceva, Treister 2007: Kat. А114.5, Abb. 10), пояс (Mordvinceva 2001: 
Kat. 38, Taf. 17; Mordvinceva, Treister 2007: Kat. А31.2, А114.5, В16.1 Abb. 8, 
10—11, 36), наручное украшение (Mordvinceva, Treister 2007: Kat. А114.5, 
Abb. 10—11), обувь с  пряжкой (Mordvinceva, Treister  2007: Kat. А109.3, 
Abb. 39), меч (Mordvinceva, Treister 2007: Kat. А109.3, А114.5, Abb. 10, 39), 
лук (Mordvinceva, Treister  2007: Kat. А114.5, Abb. 10—11), колчан 
(Mordvinceva, Treister 2007: Kat. А114.5, Abb. 10), копьё (Mordvinceva 2001: 
Kat. 38, Taf. 17; Mordvinceva, Treister 2007: Kat. А31.2, А114.5, Abb. 8—11), 
чаша (Mordvinceva, Treister 2007: Kat. А109.3, Abb. 39), украшения упряжи 
(Mordvinceva, Treister 2007: Kat. А114.5, Abb. 10). Демонстрация этих атри
бутов в контексте иконографии воина/всадника не была случайной, она 
указывает на их семантическую связь. Женский персонаж на диадеме из 
кургана Хохлач отмечен головным убором (также диадемой) (Mordvinceva, 
Treister 2007: Kat. В45.11, Abb. 34).

Перечисленные категории предметов, упомянутых в письменных ис
точниках и изображённых на предметах торевтики, обнаружены в эли
тарных погребениях на исследуемой территории. Кроме того, по погре
бальным контекстам Северного Причерноморья дополнительно выделены 

Сетевые связи варварских элит Волго-Донского региона (III в. до н.э. — сер. III в. н.э.)
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такие категории маркеров престижа, как ритуальные жезлы (характер
ны преимущественно для Волго-Донского региона), канделябры, бро
ши, импортная посуда, тарные амфоры (Mordvinceva 2013). По результа
там корреляции предметов погребального инвентаря погребений элиты 
Нижнего Поволжья и Подонья (Мордвинцева 2020а) к таким маркерам, 
помимо утилитарных предметов, изготовленных с использованием драго
ценных металлов, могут быть также причислены контейнеры для арома
тических масел (унгвентарии, бальзамарии), алебастровые сосудики, 
редкие виды зеркал (например, китайские), каменные печати и инталии, 
монеты, терракоты.

ПЕРИОД III—II вв. до н.э.

Состав маркеров престижа

Пред­ме­ты кос­тю­ма представлены золотыми нитями (№ 21) 4, на
шивными бляшками (№ 11, 20, 21, 23), височными кольцами (№ 1, 2, 4, 
6—8, 12—14, 16, 22), серьгами (№ 15, 23, 25), пронизями (№ 3, 23), под
весками (№ 5, 11), браслетами (№ 3, 15, 23), перстнями (№ 1, 4, 6, 10, 23), 
поясными пластинами из золота, серебра, бронзы, гагата (№ 3, 9, 20, 21). 
Из  них гендерно-нейтральными являются нашивные бляшки, пронизи 
и  браслеты. С  мужским костюмом связаны золотые нити, детали поя
са. К женскому набору украшений относятся золотые височные кольца, 
серьги, перстни, подвески.

Погре­баль­ные при­но­ше­ния состоят из сосудов, оружия, доспеха, 
предметов конской упряжи, ритуальных предметов. Сосуды для питья 
и их детали включают деревянные чаши с золотыми, серебряными об
кладками (№ 11, 21) и атташ серебряного кубка (№ 17). Они найдены с по
гребёнными обоих полов. Бронзовые литые котлы обнаружены в четырёх 
комплексах (№ 4, 11, 17, 20), в одном детском погребении найдена мо
дель котла (№ 10). Признак «один котёл в погребении» является гендерно-
нейтральным, в то время как наличие двух котлов возможно только в жен
ском погребении.

С женскими захоронениями связаны ритуальные предметы: керами
ческий унгвентарий для ароматических масел (№ 11), алебастровый со
суд (№ 1, 11). Остальные престижные погребальные приношения обнару
жены в мужских комплексах. К парадному оружию относятся короткие 
мечи с золотыми обкладками (№ 3, 9, 19, 20) и колчаны с золотыми дета
лями (№ 19, 20). Детали доспеха (пластины панциря) обнаружены в одном 
погребении (№ 9). Украшения конской упряжи происходят из погребения 

4 Здесь и далее указан номер содержащего предмет погребального комплекса 
в каталоге приложения.

В. И. Мордвинцева



Мультидисциплинарные исследования в археологии · 2021 · № 2	 11

(№ 20) и трёх ритуальных кладов воинского характера (№ 17, 18, 24). Выре
занные из дерева и покрытые золотом ритуальные пластины («жезлы») 
с зооморфными изображениями найдены в двух погребениях (№ 19, 21). 
Бронзовый светильник — в ритуальном воинском кладе (№ 18).

Внутрикультурные, инокультурные и кросс-культурные  
предметы престижа

На основании сравнительного анализа состава погребальных ком
плексов элиты (Мордвинцева 2020а) в рассматриваемом регионе в дан
ный хронологический период были выделены районы со специфической 
ритуально-погребальной традицией:

-	«западный»: 1) низовья Дона (наличие набора амулетов, двух брон
зовых литых котлов); 2) западная часть Волго-Донского междуречья 
(группа так называемых ритуальных кладов);

-	«восточный»: 1) северная часть Нижнего Поволжья (отсутствие парад
ной упряжи в погребениях); 2) южная часть Нижнего Поволжья (нали
чие парадной упряжи в погребениях) (Мордвинцева 2020а: 263—265). 
Отнесение тех или иных маркеров престижа к внутри-, ино- и кросс-
культурным будет осуществляться с учётом этого вывода.

Пред­ме­ты кос­тю­ма. Золотые предметы костюма простых форм, 
обнаруженные в погребениях Волго-Донского региона, видимо, относят
ся к внутрикультурным маркерам престижа, поскольку их изготовление 
не требовало специализированных стационарных производственных по
мещений. Это золотые украшения костюма: нашивные бляшки, височные 
кольца, трубочки-пронизи, подвески, браслеты. Сравнительный анализ 
конструктивных элементов серёг и перстней показал их распростране
ние в пределах изучаемого региона, что даёт дополнительные аргумен
ты в  пользу их местного изготовления (Мордвинцева, Хабарова  2006: 
10, 13—14).

В категории женских украшений выделяются серьги из Химкомби
ната (№ 25) в виде колечка, заканчивающегося головой львиного грифо
на. Они представляют собой кросс-культурный дериват античных серёг 
(Мордвинцева, Хабарова 2006: 12). Основные области распространения 
(и, вероятно, изготовления) таких серёг располагались в Крыму и Прику
банье, откуда они, видимо, попали в Волго-Донское междуречье.

В воинских мужских погребальных комплексах Нижнего Поволжья об
наружены поясные пластины. Часть из них относятся к типу поясных на
кладок с решётчатым декором (№ 20, 21) (Трейстер 2019: 183—185). Веро
ятно, они представляют собой местную продукцию, при этом прототипом 
их декора могли выступать поясные пластины, получившие распростра
нение в  Монголии и  Забайкалье (Трейстер  2019:  185); таким образом, 
их можно определить как кросс-культурные дериваты. Золотая пласти
на из Кривой Луки (№ 20) относится к типу овальных поясных накладок 
с изображением одиночных животных. Очевидно, она была изготовлена 

Сетевые связи варварских элит Волго-Донского региона (III в. до н.э. — сер. III в. н.э.)
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на месте (кросс-культурный дериват?). Изображение на пластине (иду
щий грифон вправо) стилистически сходно с ритуальными пластинами 
северной части Нижневолжской группы памятников. Гагатовые пряжки 
из Питерки (№ 21), вероятно, являются импортами из Центральной Азии 
(Бухарский оазис, среднее течение Сырдарьи) (Трейстер 2019: 199).

Погре­баль­ные при­но­ше­ния. К внутрикультурным маркерам мож
но отнести деревянные сосуды для питья с металлическими обкладками, 
бронзовые литые котлы, ритуальные пластины и парадные мечи.

Ритуальные пластины (жезлы?) с зооморфными изображениями выре
заны из дерева и обложены золотой фольгой; ареал их распространения 
занимает северную часть Нижнего Поволжья. Судя по экстраутилитар
ной функции предметов, они являлись, скорее всего, внутрикультурными 
инсигниями (Мордвинцева, Хабарова 2006: 39—42). При этом выбор зоо
морфной композиции в качестве сюжета можно расценивать как признак 
принадлежности к иранской (в широком смысле этого определения) изо
бразительной (культурной?) традиции.

К парадному оружию относятся колчаны и мечи с золотыми деталя
ми, обнаруженные в воинских погребальных комплексах северной и юж
ной частей Нижнего Поволжья. Судя по способу изготовления, они явля
ются местной продукцией (внутрикультурные инсигнии) (Мордвинцева, 
Шинкарь 1999). При этом не исключено, что мечи с золотыми обкладка
ми ножен, изготовленные, скорее всего, с целью символической демонст
рации (для проведения погребального обряда?), имитируют какие-то об
разцы настоящего парадного оружия, т. е. являются его репликами или 
дериватами.

Украшения конской упряжи обнаружены в  двух культурных ареа
лах — в  одном погребении южной части Нижнего Поволжья (№ 20) 
и в трёх ритуальных кладах запада Волго-Донского междуречья (№ 17, 
18, 24). Найденные в погребении Кривой Луки (№ 20) фалары являют
ся кросс-культурными артефактами — подражаниями (дериватами?) на
плечным бляхам так называемого греко-бактрийского стиля (Mordvin
ceva 2001: 36)  5.

В состав украшений конской узды из Федуловского клада (№ 24) вхо
дили наплечные фалары ионийского стиля (Mordvinceva 2001: 8—9, 36), 
налобник со сценой гигантомахии, имеющий аналогии в  узде греко-
фракийского типа (Mordvinceva 2001: 17), ременные бляхи с изображени
ем всадника (Mordvinceva 2001: 13), золотые нащёчники и свастические 
бляхи (Mordvinceva 2001: 6—7) — дериваты скифо-фракийских украшений 
упряжи. Для фаларов Федуловского клада было предположено боспор
ское производство (Берхин 1962: 39; Mordvinceva 2001: 36).

5 Данные по фаларам из Кривой Луки не опубликованы. В центре дисков разме
щены изображения свернувшегося грифона. Я ознакомилась с этими предметами 
с разрешения В. В. Дворниченко, когда они находились в Государственном научно-
исследовательском институте реставрации (г. Москва).

В. И. Мордвинцева
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Место изготовления фаларов с вихревой розеттой из Клименковского 
(№ 18) и Качалинского (№ 17) кладов установить сложно. На них воспро
изведён мотив, распространённый также на бляхах из других ритуальных 
кладов Северного Причерноморья (Трейстер 2006: 429—462; 2017: 206). 
Антитетическая композиция на фаларах из Клименкова находит наиболее 
близкие параллели на Балканах, в том числе на предметах конской узды 
(Трейстер 2017: 208). Вероятно, в данном случае мы имеем дело с кросс-
культурными предметами (дериватами?). Фалары с выпуклостью в центре 
из Качалинского клада имеют полную аналогию среди наборов Ахтани
зовского комплекса (Mordvinceva 2001: Taf. 8, Kat. 19). Вероятно их боспор
ское производство, в таком случае качалинскую находку можно опреде
лить как инокультурный оригинал.

Конские налобники с  крючком характерны для вотивных кладов 
Северного Причерноморья (Симоненко 1982: 237—245; 2013: 376—380). 
Матрица для изготовления таких налобников обнаружена на Неаполе 
Скифском (Zaytsev 2004: fig. 93, 3), однако нельзя исключить их изготов
ление и в других местах распространения этих предметов. Для ареала ри
туальных кладов они, видимо, являлись внутрикультурными маркерами 
престижа.

Предметы, которые часто фигурируют в  литературе как ворворки, 
судя по соотношению высоты и диаметра изделия, не могли выполнять 
функцию подвесок-окончаний шнуров/ремней и, скорее всего, являлись 
частью конской упряжи (бляха для султанчика?) (Mordvinceva 2001: 48). 
Их распространение также связано в основном с ареалом культуры риту
альных воинских кладов (внутрикультурные артефакты).

Бронзовый светильник, обнаруженный в ритуальном воинском кла
де из Клименкова (№ 18), происходит, видимо, из мастерских восточных 
областей Эгейского бассейна и Малой Азии (Трейстер 2017: 210) и явля
ется инокультурным оригиналом. К этой же категории относятся кера
мический унгвентарий для ароматических масел (№ 11) — предмет гре
ческой культуры, который использовался также в погребальных ритуалах 
(Kurz, Boardman 1971: 164), и алебастровые туалетные/косметические со
судики (№ 1,  11), возможно, происходящие из Малой Азии (Yablonsky, 
Treister 2019: 145) или Египта (Lightbody 2020).

Происхождение некоторых предметов престижа пока невозможно уста
новить на основании имеющихся данных. Ткани с использованием золотых 
нитей могли быть предметом импорта, однако их исследование не про
водилось, что во многом связано с отсутствием хорошо сохранившихся 
фрагментов археологических тканей античного времени (Мордвинцева, 
Хачатурова, Юрченко 2010: 43—44). Бронзовая позолоченная прямоуголь
ная пластина (нашивавшаяся, видимо, на какую-то основу) из Верхнего 
Погромного (№ 9) не имеет аналогий. Детали доспеха (пластины панциря) 
из того же погребения сильно фрагментированы, их атрибуция затруднена. 
Близких аналогий атташу серебряного кубка из ритуального клада у ста
ницы Качалинская (№ 17) обнаружить не удалось.

Сетевые связи варварских элит Волго-Донского региона (III в. до н.э. — сер. III в. н.э.)
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ПЕРИОД КОНЦА II—I вв. до н.э.

Состав маркеров престижа

К эле­мен­там кос­тю­ма относятся золотые нити (№ 44, 46, 48, 58, 59), 
нашивные бляшки (№ 26, 27, 34, 36, 38, 40, 42—44, 46, 48, 59, 60), венок 
(№ 44), элементы расшивки головного убора (№ 46), височные кольца 
(№ 30, 32, 35, 37, 41, 51, 52), серьги (№ 26, 27, 36, 43, 46), гривна (№ 26, 
43, 44,  46), пектораль (№ 44), пронизи (№ 42,  46), подвески (№ 27, 36, 
44, 46), сосудик-подвеска (№ 27), браслеты (№ 31, 33, 34, 43, 44, 46), пер
стни (№ 41, 46), детали пояса (№ 29, 34, 40, 44, 48—50, 53, 60), бляхи обу
ви (№ 57). Из них гендерно-нейтральными являются золотые нити, нашив
ные бляшки и пронизи, подвески, гривна, браслеты. К мужскому костюму 
относятся золотой погребальный венок, украшения обуви, детали пояса. 
Женские украшения составляют золотые детали головного убора, височ
ные кольца, серьги, перстни, сосудик-подвеска.

Погре­баль­ные при­но­ше­ния состоят из сосудов, оружия, доспеха, 
предметов упряжи, ритуальных предметов. Сосуды для питья представ
лены деревянными чашами с золотыми обкладками (№ 38, 41, 42), чаша
ми и кубками из стекла (№ 27, 42, 43, 48), бронзы (№ 36), серебра (№ 34, 
43, 46, 59), возможно, ритонами/рогами для питья с золотыми наконеч
никами (№ 34, 44). Большая часть этих находок относится к  гендерно-
нейтральным признакам, ритоны/рога для питья связаны с  мужскими 
комплексами. К металлической посуде относятся бронзовые литые котлы 
(№ 26, 36, 43, 46, 49, 50, 55, 58, 60) — гендерно-нейтральный признак, в од
ном женском погребении найдена также серебряная модель котла (№ 43). 
Кованые бронзовые сосуды: котёл (№ 40), кувшин и круглодонный сосуд 
(№ 43, 44), патера (№ 26, 44), ковш (№ 27, 44, 48, 59), таз (№ 43, 44), фиа
ла с крышкой, пиксида (№ 44). В одном мужском погребении обнаружены 
отдельно подставки бронзовых сосудов (№ 42). В целом наличие ценной 
посуды является гендерно-нейтральным признаком. Стеклянные и кера
мические сосуды для ароматических масел (№ 26, 40, 42, 49) обнаруже
ны как в мужских, так и женских погребениях.

В мужских комплексах и ритуальных воинских кладах предметы пре
стижа представлены также оружием, упряжью, ритуальными предметами. 
К парадному оружию относятся короткий меч с золотыми обкладками но
жен (№ 29, 30, 40, 44, 50, 53, 54, 60) и колчан с золотыми деталями (№ 30, 
40, 53, 60). К доспеху относятся бронзовые шлемы (№ 28, 47). Парадная 
упряжь представлена серебряными украшениями (фаларами и налобни
ками) (№ 28, 39, 44, 45, 56, 60). В мужских погребениях также обнаруже
ны ритуальные пластины (№ 40, 53), канделябр (№ 48), серебряные лож
ки (№ 44, 48), оселки (№ 34, 44), ворворки (№ 34), алебастровые сосудики 
(№ 29, 58).

В. И. Мордвинцева
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В женских погребениях предметы престижа представлены зеркалом 
с  обложенной золотом рукоятью (№ 46), китайским зеркалом (№ 36), 
монетами (№ 27, 59).

По сравнению с предшествующим периодом состав предметов костю
ма расширился, появились новые категории: гривна в погребениях обое
го пола; венок, пектораль, бляхи обуви — в мужских; элементы головного 
убора, сосудик-подвеска — в  женских. Среди погребальных приноше
ний отсутствуют светильники, зафиксированы новые маркеры прести
жа: чаши и кубки из стекла, бронзы, серебра, кованые бронзовые сосуды 
(в том числе их отдельные части) — в погребениях обоего пола; набор се
ребряной посуды, ритоны/рога для питья (?) с золотыми наконечниками, 
бронзовый шлем, канделябр, серебряная ложка, оселок с золотым нако
нечником, золотая ворворка — в мужских; зеркало с золотой рукоятью, 
китайское зеркало, монеты — в женских. Признак «алебастровый сосудик» 
перешёл из женского в мужской инвентарь.

Внутрикультурные, инокультурные и кросс-культурные  
предметы престижа

Для данного периода выделены два ареала распространения элитар
ных погребальных комплексов, отличающихся обрядом: 1) «восточный» 
(подкурганные погребения Волго-Донских степей, в том числе единствен
ное Prunk-погребение 6 в Косике (№ 44)); 2) «западный» (группа ритуаль
ных кладов) (Мордвинцева 2020а: рис. 2).

Пред­ме­ты кос­тю­ма. Внутрикультурные маркеры престижа пред
ставлены простыми золотыми нашивными бляшками, элементами рас
шивки головного убора, височными кольцами, пронизями, перстнями, 
гривнами и браслетами в виде простого прута. Серьга из Виноградного 
(№ 36) в виде кольца с напаянными на него рядами колечек (Treister 2007: 
118 Typ 4.2.2.5) — одна из наиболее ранних находок типа, распространён
ного в последующий период в юго-западном Крыму и в северо-западном 
Причерноморье. Наиболее вероятно их местное происхождение. Нако
нечник гривны из Косики (№ 44) в виде головы копытного животного ти
пологически близок окончаниям гривен и браслетов из несколько более 
поздних варварских контекстов Северного Причерноморья (Mordvinceva, 
Treister 2007: Kat. А234.2, В37.3, В44а.1, В/1.1, В/1.13) и был изготовлен, ви
димо, в локальной мастерской. Железные пряжки из Арбузовского (№ 29) 
и Нового (№ 50) украшены золотой фольгой, они также, видимо, являют
ся местной продукцией.

Инокультурные и кросс-культурные маркеры престижа включают по
гребальный венок и некоторые сложные типы персональных украшений. 
В комплексе Косики (№ 44) обнаружены золотые листики погребального 

6 О термине см. (Kossack 1998).

Сетевые связи варварских элит Волго-Донского региона (III в. до н.э. — сер. III в. н.э.)
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венка — признак, характеризующий культурную норму в греко-римской 
погребальной традиции (Kurtz, Boardman 1971: 101, 163, 165, fig. 39) (ино
культурная инсигния). Вероятно, помещение погребальных венков в моги
лу представителя высшей элиты Волго-Донского региона является свиде
тельством заимствования не столько самого предмета, который мог быть 
изготовлен на месте, но и сопряжённого с его использованием ритуала, 
который воспринимался как социально престижный.

Нашивные бляшки из Косики (№ 44) сделаны в технике перегородча
той инкрустации (клуазоне), характерной для ближневосточных ювелир
ных изделий, и, возможно, являются импортами из Малой Азии (Понта) 
или дериватами подобных изделий (Treister 2007а: 295—296).

Височные подвески/серьги из курганов Крестовый (№ 26) и Майеров
ского (№ 46) технологически и стилистически близки прикубанским серь
гам (Treister 2007: 111—112 Typ 4.1.6) и, видимо, являются изделиями мас
терских Прикубанья. Серьга с треугольным щитком из кургана 26 у хутора 
Алитуб (№ 27) представляет собой новый тип украшений, видимо, имити
рующий эллинистические серьги с подвесками 7 (кросс-культурный дери
ват), который становится лидирующим в регионе в последующий период, 
когда их основная концентрация отмечается на Нижнем Дону, в западной 
части Нижнего Поволжья и в Крыму (Treister 2007: 124—126 Typ 4.2.3.3.2). 
Серьги из Калиновки имеют центральноазиатское происхождение (Трей
стер 2019: 208—209) (инокультурный оригинал).

Пектораль из Косики (№ 44) является древним предметом — инсиг
нией власти, отдельные части которой были изготовлены не позднее пер
вой пол. V в. до н.э. в рамках греко-скифской традиции торевтики Северно
го Причерноморья (инокультурный оригинал) и соединены в один предмет 
в конце V — первой трети IV в. до н.э. (Трейстер 2020: 398). М. Ю. Трей
стер предположил, что до того, как попасть в могилу, пектораль храни
лась в одном из святилищ Причерноморья, Малой Азии или Закавказья 
(Трейстер 2020: 399).

Подвески из Виноградного (№ 36) (Treister 2007: 88—90 Typ 2.2.9.2), 
а  также перстни и  подвески из Майеровского (№ 46), судя по форме 
и способу орнаментации, сделаны в мастерских Прикубанья. Подвеска-
лунница из Косики (№ 44) относится к типу, широко распространённо
му в античном мире (Treister 2007: 73 Typ 2.1.9.5; Лысенко, Мордвинце
ва 2019: 262 — 263), большое число таких находок сделано на памятниках 
Херсонеса, Боспора и Позднескифской культуры Крыма, весьма вероятно 
её боспорское производство. Сосудик-подвеска из Алитуба (№ 27) — один 
из наиболее ранних экземпляров этого типа; его основной территорией 
распространения был Нижний Дон. Такие флаконы, видимо, являются де
риватами металлических флаконов, распространённых в культурах эпохи 
раннего железного века Ирана (Treister 2007: 52).

7 Как, например, из Ногайчинского кургана (Зайцев, Мордвинцева 2003 с литературой).

В. И. Мордвинцева
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Браслеты из Верхнепогромного (№ 34) и  Калиновки (№ 43) имеют 
окончания, оформленные в зверином стиле. Место их производства уста
новить сложно, учитывая большую редкость подобных вещей. Им приво
дятся в основном аналогии среди сибирских и среднеазиатских находок 
(Трейстер 2019: 208—209), место производства которых также достоверно 
не установлено. Учитывая сложность изготовления таких изделий и их вы
сокую художественную ценность, вероятно, мы имеем дело с импортны
ми предметами восточного (возможно, иранского) происхождения. Наручь 
из Косики (№ 44), судя по элементам декора, изготовлена в мастерских 
Прикубанья.

Золотая поясная пластина Р-образной формы из Верхнепогромного 
(№ 34) по формальным признакам относится к  группе «Ахеменидско
го звериного стиля» (Мордвинцева 2003: 78) и определена как изделие 
«восточного иранского круга» (Трейстер 2019: 200—201). В Жутовском 
комплексе (№ 40) обнаружена пара гагатовых пряжек — импорт из Цен
тральной Азии (Трейстер 2019: 199). Парадный пояс из Косики (№ 44) из
готовлен в высокоспециализированной мастерской Ирана или Малой Азии 
(Трейстер 2018; 2018а: 118). Пряжка из Нового (№ 48) выполнена в стиле, 
аналогичном зооморфным ручкам серебряных сосудов, распространён
ных в погребениях Волго-Донского региона I в. до н.э. — II в. н.э. (Морд
винцева, Хабарова 2006: 31—35). Можно предположить её изготовление 
в том же производственном центре, который, по мнению М. Ю. Трейстера, 
мог располагаться в Закавказье (так называемая школа Ампсалака) (Трей
стер 1994: 197—198). Пряжка из другого комплекса (№ 49) украшена зоо
морфными изображениями и относится к группе «Центральноазиатско
го звериного стиля» (Мордвинцева 2003: 79). Помимо пряжек и поясных 
пластин, пояса из погребений элиты Волго-Донского региона были укра
шены золотыми «ложечковидными» подвесками (№ 44, 60), которые, ви
димо, являются прямыми импортами или репликами металлических на
конечников ремней из Южной Сибири и Забайкалья (Трейстер 2019: 207). 
В комплексе из Писаревки (№ 53) найдена бронзовая поясная ажурная 
пряжка с изображением нападения тигра на верблюда — вероятно, дери
ват Ордосских пластин, изготовленный в изучаемом регионе  8.

Бляхи обуви в виде фигурок припавшего к земле хищника из Царё
ва (№ 57) довольно архаичны по стилю, возможно, являются предмета
ми восточного импорта, для более точного определения их происхожде
ния недостаточно данных.

Погре­баль­ные при­но­ше­ния. К  внутрикультурным маркерам пре
стижа определённо относятся деревянные чаши с золотыми обкладка
ми, бронзовые литые котлы, серебряная модель котла, основная часть па
радных мечей с золотыми обкладками ножен (№ 29, 30, 50, 53, 54, 60), 
колчаны с золотыми деталями (№ 30, 40, 53, 60), ритуальные пластины 

8 О местном изготовлении таких пряжек см. (Трейстер 2019: 190).

Сетевые связи варварских элит Волго-Донского региона (III в. до н.э. — сер. III в. н.э.)



18	 Мультидисциплинарные исследования в археологии · 2021 · № 2

(жезлы?) с зооморфными резными изображениями (№ 40, 53). Вероятно, 
внутрикультурными предметами являются также золотые оправы оселков 
(№ 34, 44) и ворворки (№ 34).

Для ареала воинских ритуальных кладов внутрикультурными марке
рами престижа являются серебряные фалары и налобники из Антипов
ки (№ 28), Жутово (№ 39) и Таганрога (№ 56), которые относятся к груп
пе изделий Причерноморского графического стиля (Mordvinceva 2001: 37).

Парадные мечи из двух комплексов являются, видимо, импортами (ино
культурные инсигнии). Меч из Косики (№ 44), на котором недавно была об
наружена греческая надпись, изготовлен в Малой Азии, скорее всего, в Ком
магене (Белоусов, Трейстер 2018: 111, 117). Короткий меч из Жутово (№ 40) 
по форме и орнаментации навершия отличается от стандартного оружия из 
погребений сарматской археологической культуры, в том числе парадного 
(Мордвинцева, Шинкарь 1999: 140—141). Место его изготовления определить 
затруднительно, поскольку удовлетворительные аналогии ему неизвестны.

В ареале воинских ритуальных кладов (№ 28) и в погребении северной 
части Поволжского ареала (№ 47) обнаружены шлемы типа Монтефорти
но италийского происхождения (Zajcev 2009: 223—224, Karte 3) (инокуль
турные оригиналы).

В Жутовском комплексе (№ 39) имеются несколько блях конской уп
ряжи, для которых предположено среднеазиатское происхождение (Морд
винцева 1994: 99). Наплечные фалары из Косики относятся к группе Гео
метрического полихромного звериного стиля и, вероятно, изготовлены 
в Иране (Мордвинцева 2003: 79; Трейстер 2018а: 112). Ажурные бляхи ого
ловья из того же комплекса, судя по мелким деталям исполнения, скорее 
всего, сделаны в мастерских Прикубанья. Фалары из Кривой Луки и Яшку
ля по форме являются кросс-культурными дериватами наплечных блях 
Греко-бактрийского типа (Mordvinceva  2001: 36—37), которые — с  учё
том техники их изготовления (а в случае Кривой Луки и сюжета изобра
жения) — были изготовлены в традиции Причерноморского графического 
стиля (Mordvinceva 2001: 37).

Стеклянные чаши миллефиоре из Алитуба (№ 27) и Жутово (№ 42) —  
предположительно италийского производства (Трейстер 2019а: 261 — 262). 
Чаша из Калиновки (№ 43) происходит из Восточного Средиземноморья, 
возможно, с территории Сирии, Финикии или Палестины (Трейстер 2019а: 
260—261). Стеклянные канфары типа найденных в Новом (№ 48) поступали 
в Донские степи, видимо, из Восточного Средиземноморья и Малой Азии 
через Закавказье (Засецкая, Марченко 1989: 72—73; Трейстер 2019б: 278). 
Бронзовая кружка из Виноградного (№ 36) относится к типу Идрия ита
лийского производства (Раев 1993: 165).

Серебряная полусферическая чаша с накладным орнаментом из Верх
непогромного (№ 34) происходит из мастерских селевкидского круга 
(Treister  2007:  27; Трейстер  2018а: 116]. Фрагментированный канфар 
из Шаумяна (№ 59) в верхней части украшен канеллюрами, характерными 
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для произведений торевтики, рельефной керамики и  стеклянных чаш 
Восточного Средиземноморья (Treister 2007: 23). Сегментовидная фиала 
из Майеровского (№ 46) аналогична сосудам, предположительно проис
ходящим из северо-западного Ирана (Pfrommer 1993: Nr. 1—16, 45—46)  9.

Группа кованых бронзовых сосудов италийского производства 10 от
носится к категории инокультурных оригиналов: ковши (№ 27, 44, 48, 59), 
кружка (№ 36), патеры (сковороды) (№ 26, 44), кувшин и сосуд с шаровид
ным туловом (№ 43), тазы (№ 43, 44), кованый котёл (№ 40).

Набор серебряной посуды из погребения в Косике (№ 44) М. Ю. Трей
стер отнёс к мастерской, которую он локализовал в Закавказье (Армения) 
(Трейстер 1994: 197—198). Фаянсовую флягу из Царёва (№ 57) он причис
ляет к «ранней волне парфянских импортов» (Трейстер 2018а: 124).

Остальные предметы престижа представлены китайским зеркалом 
(№ 36) (Гугуев, Трейстер 1995: 147—148), боспорскими монетами (№ 27, 59) 
(Безуглов 2001: 57—58; Засецкая и др. 1999: 60; Глебов 2002: 32), канде
лябром (возможно, импортом из Прикубанья) (№ 48), средиземномор
скими стеклянными (Kucharczyk 2006: 96; Mazanek 2014) и керамически
ми сосудами для ароматических масел (№ 26, 40, 42, 49), малоазийскими 
или египетскими алебастровыми сосудиками (№ 29, 58), серебряной лож
кой — предположительно дериватом римских изделий (Ligula) 11 (№ 48). 
Серебряная ложка из Косики (№ 44) является, вероятно, кросс-культур
ным артефактом — подражанием импортным греческим и римским об
разцам, дополненным нанесением тамги на внешнюю часть её черпака 
(Дворниченко, Фёдоров-Давыдов 1993: 153—155, рис. 9: 1). Среди находок 
в погребении Косики (№ 44) необходимо особо отметить находку ахеме
нидской цилиндрической печати V в. до н.э. (Трейстер 2020б).

Круглодонный серебряный кубок с грушевидным туловом из Калинов
ки (№ 43) по форме аналогичен некоторым кубкам с зооморфными руч
ками из погребений сарматской археологической культуры (Treister 2007: 
25—26), место его изготовления неясно. Недостаточно информации для оп
ределения происхождения золотых нитей, наконечников ритонов/рогов для 
питья (№ 34, 44), зеркала с обложенной золотым листом рукоятью (№ 46).

ПЕРИОД I — 1-я пол. II в. н.э.

Состав маркеров престижа

Дета­ли кос­тю­ма представлены золотыми нитями (№ 62, 86, 90, 97, 
99, 102, 104, 107, 109, 128), нашивными бляшками (№ 61, 62, 64, 67, 73, 75, 
78, 80, 82, 83, 85—88, 90, 91, 93, 97—100, 102, 103, 107, 109, 111—115, 117, 

  9 О парфянском происхождении чаши см. также (Трейстер 2018а: 113)
10 Подробно об этой категории предметов престижа см. (Трейстер 2020а).
11 О римских Ligulae в  варварских контекстах Северного Причерноморья см. 

Приложение 1 М. Ю. Трейстера (Mordvinceva, Treister 2004: 78—80).
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119, 122, 124—126, 128, 129), деталями головного убора (№ 69, 97), диа
демами/коронами (№ 97, 106, 128), височными кольцами (№ 118), серьга
ми (№ 75, 80, 82, 91, 113, 115, 120), пронизями (№ 62, 71, 72, 78, 80, 86, 90, 
102—104, 110, 113, 115, 121, 125, 126, 128, 129), гривнами (№ 125, 128), бу
сами (№ 90, 109, 110, 116), подвесками (№ 61, 65, 68, 75, 79, 90, 99, 115), 
ожерельями (№ 67, 120, 124), цепочкой (№ 122), сосудиками-подвесками 
(№ 82, 97,  128), фибулой-брошью (№ 112), пуговицами (№ 114), брас
летами (№ 68, 86, 97, 106, 107, 122, 125, 128), перстнями (№ 61, 97, 110, 
120, 125), деталями пояса (№ 83, 86, 94, 105, 107, 111, 114, 117, 125, 127). 
Из них гендерно-нейтральными являются золотые нити, нашивные бляш
ки и пронизи, подвески, гривны, браслеты. К мужскому костюму относят
ся фибула-брошь, детали пояса. Женские украшения составляют золотые 
детали головного убора, корона/диадема, височные кольца, серьги, перст
ни, ожерелья, бусы, сосудик-подвеска.

Погре­баль­ные при­но­ше­ния. Сосуды для питья представлены дере
вянными чашами с золотыми и бронзовыми обкладками (№ 65, 67, 68, 71, 
81, 97, 102, 110, 111, 114, 125), чашами, кубками и канфарами из бронзы 
(№ 84, 119, 129), серебра (№ 71, 75, 79, 85, 87, 102, 114, 119, 126, 128, 129), 
золота (№ 85, 106, 128), стекла (№ 83, 85—87, 96, 97, 111, 112). Наличие 
ценного сосуда для питья является гендерно-нейтральным признаком. 
Металлическая посуда состоит из бронзовых литых котлов (№ 63, 64, 
66, 70, 71, 74, 82, 84, 85, 87, 91, 99, 102, 114, 119, 120—122, 127), кованых 
сосудов: ковш (№ 61, 64, 69, 77, 124), патера/сковородка (№ 107, 121), таз 
(№ 63, 64, 70, 71, 79, 85, 87, 95, 108, 114, 121, 130), кувшин (№ 85, 101, 106, 
121, 130), ситула (№ 77), сосуд (№ 71, 72, 79, 87, 109, 111, 128), котёл (№ 61, 
71, 89, 101, 119, 130), амфора (№ 63, 64, 128), аск (№ 63), черпак (№ 96, 
108, 130), ситечко (№ 77, 85, 130), тарелка (№ 87), фиала (№ 87). В целом 
наличие металлической посуды также является гендерно-нейтральным 
признаком. При этом пара бронзовых литых котлов — признак, характер
ный для женских погребений. Ковши (№ 61, 64, 69, 77,  124) и  их под
доны (№ 62, 82, 109) также обнаружены только в женских комплексах. 
Импортные неметаллические сосуды представлены единичными наход
ками: краснолаковым сосудом в виде барана (№ 97), стеклянными блю
дом (№ 62) и сосудом (№ 88). Их связь с полом погребённого неочевид
на. Находки тарных амфор (№ 64, 72, 83, 86, 119) сопряжены, видимо, 
только с мужскими комплексами. Наборы серебряной посуды также об
наружены в мужских и предположительно мужских комплексах (№ 85, 
87, 114, 119).

Парадные оружие и  упряжь обнаружены только в  мужских погре
бениях. К  парадному оружию относятся короткий меч в  золотых нож
нах (№ 86), колчан с золотыми деталями (№ 114). Части доспеха проис
ходят из комплексов, гендерная принадлежность которых не определена: 
умбон от щита (№ 85, 119), кусочки кольчуги (№ 101). Парадная упряжь 
состоит из фаларов (№ 68, 81, 83, 86, 87, 95, 97, 104, 112, 119) и декори
рованных золотом и серебром псалиев (№ 87, 96, 110, 115, 119). Другие 
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предметы престижа в мужских погребениях включают ритуальные пла
стины (№ 68, 114), оселок (пробирный камень?) в золотой оправе (№ 117), 
алебастровые сосудики (№ 88, 117, 118, 123).

Предметы престижа в женских погребениях представлены канделяб
ром (№ 99), серебряной ложкой (№ 97), металлическими частями вееров, 
пиксидой, терракотой, ножками мебели (№ 128), китайскими зеркалами 
и подражанием им (№ 65, 96, 97, 123), шкатулками (№ 71, 97, 115, 119). 
Находки стеклянных бальзамариев (№ 85,  120) являются гендерно-
нейтральным признаком.

По сравнению с  предшествующим периодом из состава предметов 
костюма исчезли погребальный венок, пектораль, бляхи обуви. Появи
лись новые маркеры: диадема/корона, бусы, ожерелье, цепочка, фибула-
брошь, пуговицы. В составе погребальных приношений отсутствуют нако
нечники ритонов, бронзовые шлемы, зеркало с золотой рукоятью, монеты. 
Появились новые категории: краснолаковый сосуд в виде барана, стеклян
ное блюдо, тарные амфоры, куски кольчуги, умбон от щита, металличес
кие части вееров, шкатулки с драгоценными деталями, пиксида, террако
та, серебряные ножки мебели.

Внутрикультурные, инокультурные и кросс-культурные  
предметы престижа

В данный период исчезают комплексы вотивных кладов. В регионе от
мечено несколько центров силы, маркированных Prunk-погребениями — 
на Нижнем Дону и в междуречье Дона и Волги (Мордвинцева 2020а: 269).

Пред­ме­ты кос­тю­ма. Среди предметов костюма внутрикультурные 
маркеры престижа представлены простыми золотыми нашивными бляш
ками, деталями головного убора, височными кольцами, пронизями, буса
ми, подвесками, пряжками и наконечниками ремней.

Предположительно из трёх комплексов происходят «диадемы» — укра
шения головного убора (№ 97, 106, 128). Эклектичный «греко-варварский 
характер» короны отмечает И. П. Засецкая (Засецкая 2011: 60). М. Ю. Трей
стер считает корону из кургана Хохлач (№ 128) изделием северочерномор
ской мастерской с использованием «антикварных элементов» позднеэлли
нистических украшений. Корона была рассчитана на вкусы «сарматского 
клиента» (Treister  2007:  59). Аналогичной он считает утраченную диа
дему из Мигулинской (№ 106). Смешение различных художественных 
традиций позволяет отнести расмотренные изделия к  кросс-культур
ным гибридам (по крайней мере, в случае Хохлача). Украшение из курга
на 10 Кобяково (№ 97), видимо, также являлось обручем — частью слож
ного головного убора, изготовленного в традициях «стиля Тилля-тепе» 
(Mordvintseva 2010: 194—195) и для Волго-Донского региона, очевидно, 
являвшегося импортом (инокультурным оригиналом).

Часть серёг (№ 75, 80,  113) относится к  типу с  треугольным щит
ком, стеклянными вставками и  цепочками-подвесками (Мордвинцева, 
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Хабарова 2006: 12; Treister 2007: 124—126 Typ 4.2.3.3.2). Вероятно, они 
являются дериватами серёг восточного типа (парфянских?) (см. Трей
стер 2018а: рис. 16: 2). Серьги из Заканального (№ 91) (Мордвинцева, Хаба
рова 2006: 13), Высочино (№ 82) (Treister 2007: 129—130 Typ 4.2.3.5) и Слад
ковского (№ 120) (Treister 2007: 119—122 Typ 4.2.3.1) в виде стилизованных 
амфорок представляют собой, очевидно, дериваты античных украшений. 
При этом серьги со щитком обнаружены преимущественно в комплексах 
междуречья Волги и Дона, а амфоровидные подвески — на Нижнем Дону.

Гривны (№ 125, 128) и браслеты (№ 97, 122), украшенные зооморфны
ми изображениями, были изготовлены, вероятно, в северопричерномор
ских (боспорских?) мастерских (Засецкая 2003: 46—52). При разработке 
дизайна этих изделий мастера, вероятно, ориентировались на инсигнии, 
распространённые в государствах Переднего Востока и Центральной Азии 
(кросс-культурные дериваты).

Браслеты из Барановки (№ 68) и Титчихи (№ 125) относятся к типу 
с «завязанными концами», характерному для позднелатенской культуры 
(Treister 2007: 148 Typ 4.1.2.1.1) и широко распространённому в том числе 
в Северном Причерноморье. Прототипами браслетов с расширяющимися 
концами (№ 107) М. Ю. Трейстер считает украшения из Северо-Западной 
Индии и Центральной Азии (Treister 2007: 148—149 Typ 4.1.2.1.2). Брас
леты из кургана Дачи (№ 86) также относятся, вероятно, к центрально-
азиатским импортам (Mordvintseva 2010: 194).

Ожерелья из Сладковского (№ 120), Барановки (№ 67) и  Старицы 
(№ 124) принадлежат к «восточной» (Treister 2007: 86), видимо, иранской 
(Мордвинцева 2003: 40, 52) производственной традиции (Трейстер 2018а: 
120—121). Подвески в виде круглых медальонов (№ 61, 65, 75) и лунниц 
(№ 61) изготовлены в  северопричерноморских (боспорских?) мастер
ских (Мордвинцева, Хабарова 2006: 17; Treister 2007: 73), как и подвески-
амулеты в виде бусины в золотых колпачках (№ 65, 68, 79) или цилиндры 
с ушками-петлями, прототипом которых были, возможно, закавказские 
и ближневосточные украшения (Treister 2007: 73).

Выполненные в одном стиле пиксида и сосудик-подвеска из Хохлача 
(№ 128), вероятно, происходят из мастерских Ирана или, так же как и эк
земпляры из Высочино (№ 82) и Кобяково (№ 97), являются изготовлен
ными предположительно в боспорских мастерских дериватами флако
нов, распространённых в культурах Ирана эпохи раннего железного века 
(Treister 2007: 52).

Фибула-брошь из Октябрьского (№ 112) относится к провинциально-
римским изделиям (Мордвинцева, Мыськов 1999).

Золотой брачный перстень из Кобяково и перстни из Нового (№ 110), 
Сладковского (№ 120) и Титчихи (№ 125), вероятнее всего, боспорского 
производства (Treister 2007: 161). Бронзовый перстень-печать из Авилов
ского (№ 61) относится к так называемому птолемеевскому типу (Трей
стер 1982: 70, 76; Сергацков 2000: 140—141) (оригинал или боспорская 
реплика образцов из птолемеевского Египта).

В. И. Мордвинцева
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Пуговицы из Октябрьского‑V (№ 114) с орнаментом в технике клуазоне, 
возможно, северопричерноморского происхождения (Treister 2007а: 295). 
Нашивные бляшки в виде ступенчатых пирамидок — переднеазиатский 
мотив, хотя сами бляшки изготовлены в «сарматской среде» (Трейстер 
2018а:  119) (кросс-культурные реплики). Нашивные бляшки из кургана 
Хохлач (№ 128), выполненные в  технике перегородчатой инкрустации, 
либо ближневосточного происхождения, либо были изготовлены в мас
терских Северного Причерноморья (боспорских?) как дериваты импорт
ных образцов.

Золотые ложковидные подвески (№ 83, 86, 114) происходят от метал
лических наконечников ремней из Южной Сибири и Забайкалья (Трей
стер 2019: 207). При этом подвески из кургана Дачи (№ 86) дополнены 
бирюзовыми вставками, одна из них украшена изображением свернув
шегося дракона в «стиле Тилля-тепе» (Mordvintseva 2010: 194) и являет
ся, видимо, центральноазиатским импортом. Пряжка из Титчихи (№ 125) 
с напаянным проволочным орнаментом изготовлена, скорее всего, в се
веропричерноморских (боспорских?) мастерских. Пряжка из Октябрьско
го (№ 111), украшенная головой копытного животного, стилистически и по 
способу изготовления аналогична ручкам серебряных кубков в виде раз
личных животных, обнаруженных в Волго-Донском регионе. Прямоуголь
ная поясная пластина из Никольского (№ 107) относится к стилистичес
кой «группе Тилля-тепе» (Мордвинцева 2003: 51) и, очевидно, является 
парфянским импортом (Трейстер 2018а: 129). К дериватам таких пластин, 
изготовленным, видимо, в Северном Причерноморье, относится поясная 
пластина из Мехзавода (№ 105).

Пояс из Первомайского (№ 117), выполненный в технике клуазоне, ви
димо, в мастерских Северного Причерноморья (Treister 2007а: 295), по 
типу составляющих элементов (парные фронтальные поясные пластины 
каплевидной формы, оконечники и подвески) является дериватом восточ
ных (центральноазиатских?) образцов, оригиналы которых представлены, 
например, в мужском погребении у с. Пороги (Симоненко, Лобай 1991: 16, 
рис. 8). Поясные пластины из Хапров (№ 127) определённо относятся к цен
тральноазиатской художественной традиции (Мордвинцева 2003: 51—52), 
место их изготовления, однако, пока не может быть точно установлено.

Погре­баль­ные при­но­ше­ния. К внутрикультурным маркерам прести
жа относятся: деревянные чаши с золотыми и бронзовыми обкладками, 
бронзовые литые котлы, колчан с золотыми деталями, ритуальные золо
тые пластины («жезлы») с зооморфными изображениями.

Стеклянные литые канфары, кубки, стаканы и другие сосуды (№ 62, 
83, 85, 87, 88, 96, 97, 112, 114) были изготовлены в Средиземноморье, в ка
честве вероятных центров их производства М. Ю. Трейстер называет мас
терские Сирии и  Палестины, а  также Центральной и  Северной Италии 
(Трейстер 2019б: 273). Чаша, выполненная в технике миллефиоре, фраг
менты которой обнаружены в Октябрьском‑I (№ 111), изготовлена, веро
ятнее всего, в Восточном Средиземноморье (von Saldern 1974: 115).

Сетевые связи варварских элит Волго-Донского региона (III в. до н.э. — сер. III в. н.э.)
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Серебряные чаши с медальонами из Садового (№ 119) изготовлены 
разными мастерами в одной или нескольких мастерских в Восточном Сре
диземноморье (Малой Азии, Сирии или Египте) (Treister 2007: 35). Бронзо
вые и серебряные фиалы (№ 79, 84, 129), возможно, северопричерномор
ского происхождения или были доработаны в мастерских этого региона 12.

Серебряные канфары из Высочино‑VII (№ 85) и Тузлуков (№ 126) из
готовлены в мастерских Северного Причерноморья (Treister 2007: 18) и, 
видимо, являются дериватами средиземноморских экземпляров. Сереб
ряные скифосы из Хохлача (№ 128) и Жутово (№ 87), скорее всего, ита
лийского производства (Treister 2007: 22).

Сегментовидные чаши из Октябрьского‑V (№ 114), Ново-Александ
ровки‑I (№ 108), Жутово (№ 87), полусферическая чаша с туловом, укра
шенным каннелюрами, из Октябрьского‑V (№ 114), переделанный из 
полусферической чаши кубок из Жутово (№ 87), серебряные кубки из Цар
ского (№ 129) и Октябрьского‑V (№ 114), золотой кубок из Высочино‑VII 
(№ 85) — парфянской работы (Treister  2018а: 113—115). К  изделиям эл
линистического Востока, возможно, относится также тарелка из Жутово 
(№ 87), но точные аналогии ей неизвестны.

Кросс-культурными дериватами иранских образцов являются, видимо, 
кувшин из Высочино‑VII (№ 85), таз из Ново-Александровки (№ 108) (до
бавлена ручка в Танаисе? на Боспоре?), чаши и кубки с зооморфными руч
ками (Трейстер 2018а: 116—117). Серебряный таз из Ново-Александровки 
изготовлен в Италии или Греции, после чего был переделан — к нему до
бавлена серебряная ручка в виде хищника (Трейстер 2018а: 117) 13. Чашам 
и кубкам с зооморфными ручками (№ 71, 79, 85, 87, 102, 114, 128, 106) 
посвящена обширная литература (Королькова 2003; Мордвинцева, Хаба
рова 2006: 31—32; Treister 2007: 48; Mordvinceva 2007: 216—218; Засец
кая 2011: 166, 172). Однако место их изготовления пока достоверно не ус
тановлено. Возможно, они являются дериватами сосудов восточного 
(парфянского?) происхождения. На их вероятное северопричерноморское 
производство может указывать факт находки в Усть-Альминском могиль
нике деревянных чаш с ручками, аналогичными по стилистическим призна
кам некоторым из серебряных экземпляров (Зайцев, Мордвинцева 2002).

К бронзовой и серебряной римской и провинциально-римской посу
де относятся кованые сосуды — ковши (№ 61, 64, 77, 124), патеры/сково
родки (№ 107, 121), тазы (№ 63, 64, 70, 71, 79, 85, 87, 95, 114, 121, 130), кув
шины (№ 101, 106 (?), 121, 130), ситула (№ 77), сосуды (№ 71, 72, 79, 87, 
109, 111, 128), котлы (№ 61, 71, 89, 101, 119, 130), амфоры (№ 63, 64, 128), 
аск (№ 63), черпаки (№ 96, 108, 130), ситечки (№ 77, 85, 130) (Raev 1986; 
Трейстер 2019в; 2019г). Железный ковш с пластинчатой ручкой из Бара
новки‑I  (№ 69), видимо, является кросс-культурным дериватом таких 
изделий.

12 О медальоне фиалы из Вербовского (№ 79) см. (Treister 2007: 35).
13 Серебряный кубок со стилистически близкой ручкой обнаружен в кургане 51 

могильника Перегрузное I (Балабанова и др. 2014: 200, рис. 111: 4—6).

В. И. Мордвинцева
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Краснолаковый сосуд в виде барана из Кобяково (№ 97) происходит 
из римских провинций (Малой Азии, Паннонии?) (Сорокина 1997: 28 — 35; 
Симоненко 1998; Marčenko, Limberis 2008: 308). Фрагменты глазурован
ной столовой амфоры из Жутово (№ 88) — парфянского производства 
(Трейстер 2018а: 125).

Светлоглиняные псевдокосские амфоры с двуствольными ручками ти
пов Dressel 2—4 (№ 64, 119), которые изготавливались в различных цен
трах, в том числе в Причерноморье, и узкогорлые амфоры производства 
Гераклеи Понтийской (№ 72, 83, 86) — самая массовая тара на памятни
ках Причерноморья римского времени, в которой экспортировалось вино 
(Внуков 2003: 28, 196—197; 2016: 36).

Короткий меч в золотых ножнах из кургана Дачи (№ 86) является про
дукцией мастерской, работавшей в «стиле Тилля-тепе» (Mordvintseva 2010: 
187,  194) и, соответственно, инокультурной инсигнией. Можно согла
ситься с М. Ю. Трейстером, что он мог быть изготовлен в Парфии (Трей
стер 2018а: 127).

Умбоны от щита — германского происхождения (№ 85, 119) (Щукин 
2004; 2006: 174). Кусочки кольчуги из Арпачина (№ 101) являются, вероят
но, частью кольчужного доспеха из рядов сплошных и заклёпанных / све
дённых колец (Lorica Hamata). Считается, что кольчуга была изобретена 
кельтами и была перенята у них римлянами (Bishop, Coulston 1989: 20). 
В римский период кольчужные рубахи носили легионеры и ауксилярии, 
пехота и конница, у варваров Северного Причерноморья они появляются 
на рубеже эр (Новиченкова 2011: 277, 279—280).

Фалары конской упряжи, как правило, представлены наборами, в ко
торые входили две больших седельных («наплечных») бляхи и 5—9 малых 
блях оголовья, в  том числе украшавших концы стержневидных псали
ев. Сам тип таких упряжных наборов, видимо, восточного происхожде
ния (Mordvinceva 2001: 48—49 Typ I.2). Некоторые экземпляры относятся 
к импортным изделиям из парфянского Ирана (№ 119, возможно, № 83). 
Но большинство их было изготовлено в Северном Причерноморье (на Бос
поре?) как дериваты парфянских образцов: изображения на них серийные 
и представляют собой однотипные мотивы. В основном это свернувшийся 
в кольцо хищник и свастикообразно свернувшийся козёл/баран, реже — 
сцена терзания (№ 81, 83, 87, 95, 112). Набор фаларов из кургана Дачи 
(№ 86), видимо, боспорского производства. К другому типу упряжи отно
сятся выпуклые фалары с прямоугольной щелью посередине из Баранов
ки‑I (№ 68) и Кобяково (№ 97), зафиксированному пока только в Волго-
Донском регионе (Mordvinceva 2001: 53 Typ III).

Оселок (пробирный камень?) в золотой оправе (№ 117), судя по техни
ке изготовления (ряды элементов орнамента из напаянной проволоки), из
готовлен в мастерских Боспора или Прикубанья.

Предметы престижа в женских погребениях представлены канделяб
ром, вероятно, прикубанского происхождения (№ 99), серебряной ложкой 
(№ 97) — предположительно дериватом римских изделий (Mordvinceva, 

Сетевые связи варварских элит Волго-Донского региона (III в. до н.э. — сер. III в. н.э.)
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Treister 2004: 79), фрагментом античной терракоты (№ 128) (использова
лась в качестве амулета?), китайскими зеркалами (№ 96, 97, 123) (Гугуев, 
Трейстер 1995: 143—144, рис. 2: 2—3, 3: 6) и их кросс-культурным дерива
том (№ 65) (Гугуев, Трейстер 1995: 145—146, рис. 4: 5), китайскими лаковы
ми изделиями (№ 115, 119) (Мордвинцева, Мыськов 2005) 14, античными (бос
порскими?) шкатулками с отделкой из драгоценных материалов (№ 71, 97).

Из кургана Хохлач (№ 128) происходят золотые части вееров 15. Хотя наи
более ранние веера происходят из Передней Азии и Египта, они широко рас
пространились в культуре греков и римлян, поэтому на место их изготовления 
указывают, скорее, их стилистические характеристики. Один из экземпля
ров Хохлача выполнен в полихромном зверином стиле (группа «Центрально-
азиатского звериного стиля») (Мордвинцева 2003: 51—52), наиболее вероят
но его импортное (парфянское?) происхождение. Другой экземпляр украшен 
геометрическим орнаментом в технике клуазоне, для которой М. Ю. Трейстер 
предположил северопричерноморское происхождение (Treister 2007а: 295), 
что представляется по отношению к данному артефакту не вполне обосно
ванным, учитывая отсутствие сведений о сколь-нибудь широком распростра
нении/изготовлении вееров в регионе в это время.

Серебряные ножки мебели из кургана Хохлач (№ 128), по определению 
М. Ю. Трейстера, относятся к деталям стационарного стула или табурета и име
ют переднеазиатское (парфянское) происхождение (Трейстер 2018а: 131).

В погребениях элиты региона зафиксированы также находки стеклянных 
бальзамариев (№ 85, 120), вероятно, происходящие из мастерских римского 
Востока (Трейстер 2019д: 48), и алебастровые сосудики малоазийского или 
египетского производства (№ 88, 117, 118, 123).

Место изготовления золотых нитей, цепочки (№ 122) и фалара без изо
бражений (№ 104) не установлено.

ПЕРИОД 2-й пол. II — 1-й пол. III в. до н.э.

Состав маркеров престижа

Пред­ме­ты кос­тю­ма представлены золотыми нитями (№ 140, 141, 
151, 152), нашивными бляшками (№ 135, 141, 148, 150, 153, 157), деталя
ми головного убора (№ 141), височными кольцами (№ 137, 142), серьгами 
(№ 134, 151), ожерельем (№ 138), пронизями (№ 136, 151, 153), подвесками 
(№ 135, 137, 141, 142, 148, 153), бусами (№ 137, 141, 142), сосудиками-подвес
ками (№ 133, 136), перстнями (№ 135, 148), фибулой (№ 159), элементами 
пояса (№ 136, 138, 143, 144, 149, 151, 152, 156). Из них гендерно нейтральны
ми являются золотые нити, нашивные бляшки, гривна, браслеты. К мужско

14 Л. С. Клейн упоминает о находке при раскопках Садового кургана «лоскутков 
плёнки от красной и чёрной краски, которая отлущилась от какого-то деревянного 
предмета», вероятно — от лакового изделия (Клейн 2016: 114).

15 Эти изделия неоднократно опубликованы как «флаконы». Интерпретации этих 
и подобных по конструкции изделий как металлических частей вееров «круглого» 
или «колёсовидного» типа посвящена специальная статья (Popa 2007).
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му костюму относятся: золотое ожерелье, серебряная фибула, драгоценные 
детали пояса. Женские украшения составляют: золотые детали головного 
убора, серьги, пронизи, подвески, бусы, перстни, сосудик-подвеска.

Погре­баль­ные при­но­ше­ния. Серебряные кубки (№ 139, 154) проис
ходят из мужских погребений, бронзовая чаша (№ 154) и стеклянные ста
каны (№ 137, 141, 151) — из женских. Деревянные сосуды с драгоценными 
оковками (№ 144, 151), литые бронзовые котлы найдены как в мужских, 
так и в женских комплексах (№ 131, 135, 137, 142, 146, 148). Бронзовые си
течки (№ 147, 154), кувшин, черпак, краснолаковый сосуд в виде барана, 
стеклянная мисочка (№ 154) обнаружены в мужских погребениях. Амфо
ра, ойнохоя и сделанные из бронзовых сосудов амулеты (№ 135), стеклян
ные сосуды (№ 150, 153), в том числе рог для питья (№ 148) — в женских. 
Гендерно-нейтральными являются находки бронзовых кованых ковшей 
(№ 135, 136, 141, 148), котлов (№ 133, 144, 154, 157, 158), тазов (№ 136, 
141, 145, 147, 151, 154), стеклянных кувшинов (№ 148, 154), тарных амфор 
(№ 145, 150, 152).

Находки парадного оружия в мужских погребениях представлены длин
ными мечами с драгоценными деталями рукояти и/или ножен (№ 131, 132, 
136, 139, 143, 144, 146, 154, 155, 157, 159), боевым ножом в украшенных зо
лотой фольгой ножнах (№ 139), в женском — кинжалом с обложенной золо
том рукоятью (№ 148). Панцирь обнаружен в мужском погребении (№ 138). 
Золотые фалары (№ 136, 143, 144, 146, 147, 154, 156, 158, 159), пряжки и за
жимы (№ 144, 147, 154, 159), бусы (№ 144, 159) упряжи, драгоценные детали 
нагайки (№ 132, 149, 154, 159) происходят из мужских погребений.

Остальные предметы престижа в  женских погребениях: канделябр 
(№ 148), китайское зеркало (№ 137), шкатулка с драгоценными деталями 
(№ 135), керамический и стеклянный флаконы (№ 135), в мужских — але
бастровый сосудик (№ 139).

По сравнению с предыдущим хронологическим периодом из соста
ва престижных предметов костюма исчезли диадемы/короны, браслеты, 
гривны, цепочки, фибула-брошь, пуговицы, инталии; добавились серебря
ные фибулы. В составе погребальных приношений перестали использовать 
колчаны с золотыми деталями, ритуальные жезлы, модельки котла, набо
ры серебряной посуды, серебряные ложки, оселки с золотыми деталями, 
стеклянное блюдо, куски кольчуги, умбоны от щита, металлические час
ти вееров, пиксиды, терракоты, металлические ножки мебели. Новые ка
тегории маркеров престижа: стеклянный ритон, панцирь, детали нагайки.

Внутрикультурные, инокультурные и кросс-культурные  
предметы престижа

Основное число комплексов элиты сосредоточено в низовьях Дона. 
Prunk-погребения не отмечены.

Пред­ме­ты кос­тю­ма. Внутрикультурные маркеры представле
ны простыми золотыми нашивными бляшками, височными кольцами 

Сетевые связи варварских элит Волго-Донского региона (III в. до н.э. — сер. III в. н.э.)
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и серьгами, остатками головного убора, пронизями, лучковой фибулой, 
деревянными сосудами с драгоценными оковками, пряжками и наконеч
никами ремней.

Серьги из Ново-Александровки (№ 151) с треугольным щитком и шу
мящими подвесками являются переходным типом от серёг с треуголь
ным  или фигурным щитком I в. н.э. (Treister  2007:  127) — вероятных 
дериватов парфянских украшений, изготовленных в  Северном При
черноморье.

Ожерелье с  амфоровидными подвесками из Весёлого‑VI (№ 138) — 
очевидный дериват эллинистических украшений, произведено, скорее 
всего, в  мастерских Боспора (Treister  2007: 79—80). Шейные украше
ния из золотых бус и подвесок происходят преимущественно с террито
рии Боспора и из погребений Нижнего Подонья (№ 135, 137, 141, 142, 153) 
(Treister 2007: 83), их составные части, видимо, производились в мастер
ских Северного Причерноморья (боспорских?). Ведёрковидная подвес
ка из электра (№ 142) относится к типу, распространённому в основном 
в Северном Причерноморье (Крым, Нижнее Поднепровье и Поднестровье) 
(Treister 2007: 98—99). Амулет-подвеска со вставкой из горного хрусталя 
(№ 148), судя по напаянным элементам орнамента и форме украшения, 
происходит из мастерских Боспора или Прикубанья.

Сосудики-подвески (№ 133, 136), прототипы которых происходят из 
культур Ирана (Treister 2007: 52), находят исключительно на территории 
Боспорского царства и его варварской периферии, что свидетельствует 
об их изготовлении на данной территории.

Три перстня со вставками гемм на гранатовых кабошонах из Вало
вого‑I (№ 135) относятся к  боспорской работе (Максимова  1957; Trei
ster 2007: 160). Перстень из Нагавского‑II (№ 148), судя по наличию двух 
вставок, вероятно, относится к «брачным» (Treister 2007: 159, 161) и яв
ляется дериватом античных перстней этой категории, изготовленным 
в северопричерноморских мастерских.

Элементы поясных наборов состоят из пряжек и оконцовок ремней 
(№ 136, 138, 143, 144, 149, 151, 152,  156), которые относятся, в  целом, 
к группам I и IIа по В. Ю. Малашеву, они были распространены в основ
ном на Нижнем Дону, Крыму, Нижнем Поднепровье и Поволжье (Мала
шев 2000: 198—199). Местом их изготовления, возможно, были центры 
Северного Причерноморья (Боспор?).

Погре­баль­ные при­но­ше­ния. К внутрикультурным маркерам прести
жа относятся бронзовые литые котлы, обложенные золотой фольгой укра
шения упряжи, драгоценные детали нагайки.

Серебряный канфар из Высочино‑I (№ 139) является предположи
тельно дериватом античных изделий (Treister 2007: 20). Стеклянные ста
каны (№ 137, 141, 151), мисочка (№ 154), сосуды (№ 150, 153, 154) проис
ходят из западных провинций Римской империи. В частности, стеклянные 
кувшин (тип Isings  126) и  рог для питья (тип Isings  113) из Нагавского 
(№ 148) относятся к изделиям рейнских мастерских (Трейстер 2019д: 41). 
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Краснолаковый сосуд в  виде барана (№ 154), вероятно, производства 
Малой Азии или Паннонии (Сорокина 1997: 28—35; Симоненко 1998; Mar
čenko, Limberis 2008: 308).

Римские и  провинциально-римские сосуды представлены бронзо
выми коваными ковшами (№ 135, 136, 141,  148), котлами (№ 133, 144, 
154, 157, 158), тазами (№ 136, 141, 145, 147, 151, 154), амфорой, ойнохоей 
(№ 135), ситечками (№ 147, 154), кувшином, черпаком (№ 154). Зафикси
рованы также сделанные из бронзовых сосудов амулеты (№ 135). Тарные 
светлоглиняные узкогорлые амфоры для вина (№ 145, 150, 152) относят
ся к производству Гераклеи Понтийской (Внуков 2016: 36).

Находки парадного оружия в  мужских погребениях представле
ны длинными мечами с каменными, часто халцедоновыми навершиями 
(№ 131, 136, 139, 146, 155, 157, 159), ножны которых в некоторых случаях 
украшались золотыми деталями с окружёнными зернью кастами (№ 143). 
Их изготовление предполагается как на Боспоре (на основании аналогий 
элементам декора, в частности, обрамления вставок) (Mordvintseva 2015: 
185; ср. Трейстер 2018а: 132), так и в мастерских Среднего Востока или 
Индии (Безуглов 2000: 178—180; Кривошеев, Скрипкин 2006: 133; Трей
стер  2018а:  132). Не  исключено, что некоторые экземпляры из волго-
донского барбарикума являются дериватами восточных образцов.

Бляхи конской упряжи геометрических форм, пряжки и  зажимы, 
а также украшения упряжи, декорированные золотой фольгой с точеч
ным заполнением (№ 136, 143, 144, 146, 147, 154, 156, 158, 159), известны 
в комплексах воинской элиты на периферии Боспорского царства и были 
изготовлены, видимо, в Северном Причерноморье. При производстве на
бора украшений упряжи из Ростова-на-Дону (№ 154) с изображениями, 
среди которых представлены личины в рогатом шлеме, всадники, зоо
морфные персонажи, мастер, возможно, ориентировался на иранские (?) 
прототипы.

Другие предметы престижа: канделябр, предположительно кубанско
го происхождения или дериват (№ 148), китайское зеркало (№ 137), кера
мический и стеклянный античные флаконы (№ 135), алебастровый сосу
дик малоазийского или египетского происхождения (№ 139).

Недостаточно информации для определения происхождения золо
тых нитей, кинжалов и ножа с драгоценными деталями (№ 132, 139, 144, 
148, 154), панциря (№ 138), шкатулки с костяными и бронзовыми деталя
ми (№ 135).

СЕТЕВЫЕ СВЯЗИ ВАРВАРСКИХ ЭЛИТ  
ВОЛГО-ДОНСКОГО РЕГИОНА

Наблюдения, основанные на анализе погребений элиты, позволяют 
сделать выводы относительно произошедших изменений в количествен
ном и  качественном составе обнаруженных в  них маркеров престижа.

Сетевые связи варварских элит Волго-Донского региона (III в. до н.э. — сер. III в. н.э.)
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Можно отметить некое «ядро» мужских и женских наборов предме
тов престижа, которое сохраняется на протяжении всех периодов, хотя 
их процентный состав меняется. Так, к элементам костюма (табл. 1) отно
сятся расшитые золотыми нитями, бляшками и пронизями ткани, брас
леты, специфические женские украшения (височные кольца, серьги, под
вески, перстни) и мужские поясные наборы. Общие для всех периодов 
погребальные приношения (табл. 2) представлены драгоценными куб
ками/чашами для питья, бронзовыми литыми котлами, в редких случа
ях — косметическими сосудами, а в мужских погребениях также парад
ным оружием и конской упряжью. При этом для периодов III—II вв. до н.э. 
и конца II—I вв. до н.э. в регионе выделяются две группы элитарных ком
плексов, различающихся наборами предметов престижа — «западная» 
и «восточная» (Мордвинцева 2020а: 264—267). В западной не представле
ны элементы костюма, оружие, ритуальные пластины, в северной части 
восточной — парадная упряжь.

Таблица 1

Изме­не­ние со­ста­ва мар­ке­ров пре­сти­жа в по­гре­бе­ни­ях эли­ты ­
Волго-Донского ре­гио­на. Пред­ме­ты кос­тю­ма

Мар­ке­ры ­
пре­сти­жа

III—II вв. 
до н.э. 

I в. ­
до н.э. 

I — 1-я пол. 
II в. н.э.

2-я пол. II — 1-я пол. 
III в. до н.э. 

Золотые нити 1 (4%) 5 (14%) 10 (14%) 4 (14%)

Нашивные бляшки 4 (16%) 13 (37%) 37 (53%) 6 (21%)

Височные кольца 11 (44%) 7 (20%) 1 (1,5%) 2 (7%)

Серьги 3 (12%) 5 (14%) 7 (10%) 2 (7%)

Пронизи 2 (8%) 2 (6%) 18 (70%) 3 (10%)

Подвески 2 (8%) 4 (11%) 8 (11%) 6 (21%)

Браслеты 3 (12%) 6 (17%) 8 (11%)

Перстни 5 (20%) 2 (6%) 5 (7%) 2 (7%)

Детали пояса 4 (16%) 9 (26%) 10 (14%) 8 (28%)

Венок — 1 (3%) — —

Бляхи обуви — 1 (3%) — —

Пектораль — 1 (3%) — —

Детали головного убора — 1 (3%) 2 (3%) 1 (3%)

Гривна — 4 (11%) 2 (3%) —

Сосудик-подвеска — 1 (3%) 2 (3%) 2 (7%)

Диадема/корона — — 2 (3%) —

Бусы — — 4 (6%) 3 (10%)

Ожерелье — — 3 (4,5%) 1 (3%)

Фибула-брошь — — 1 (1,5%) —

Пуговицы — — 1 (1,5%) —

Фибула — — — 1 (3%)
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Таблица 2
Изме­не­ние со­ста­ва мар­ке­ров пре­сти­жа в по­гре­бе­ни­ях эли­ты ­

Волго-Донского ре­гио­на. Погре­баль­ные при­но­ше­ния

Мар­ке­ры пре­сти­жа III—II вв. 
до н.э.

I в. ­
до н.э.

I — 1-я пол. 
II в. н.э.

2-я пол. II — 1-я пол. 
III в. до н.э.

Сосуды для питья 3 (12%) 14 (40%) 36 (51%) 8 (28%)

Бронзовые литые котлы 4 (16%) 9 (26%) 19 (27%) 6 (21%)

Унгвентарий/
бальзамарий

 
1 (4%)

 
4 (11%)

 
2 (3%)

 
1 (3%)

Алебастровый сосуд 2 (8%) 2 (6%) 4 (6%) 1 (3%)

Парадный меч/кинжал 4 (16%) 8 (23%) 1 (1,5%) 13 (45%)

Парадный колчан 2 (8%) 4 (11%) 1 (1,5%) —

Панцирь/кольчуга 1 (4%) — 1 (1,5%) 1 (3%)

Украшения упряжи 4 (16%) 6 (17%) 13 (19%) 9 (31%)

Ритуальные пластины 2 (8%) 2 (6%) 2 (3%) —

Бронзовый светильник 1 (4%) — — —

Кованые котлы — 1 (3%) 6 (9%) 5 (17%)

Кованые кувшины/
сосуды

 
—

 
2 (6%)

 
12 (17%)

 
1 (3%)

Патера — 2 (6%) 2 (3%) —

Ковш — 4 (11%) 5 (7%) 4 (14%)

Таз — 1 (3%) 12 (17%) 6 (21%)

Пиксида — 1 (3%) 1 (1,5%) —

Фиала — 1 (3%) 1 (1,5%) —

Шлем — 2 (6%) — —

Канделябр — 1 (3%) 1 (1,5%) 1 (3%)

Серебряные ложки — 2 (6%) 1 (1,5%) —

Зеркало с золотой 
рукоятью

 
—

 
1 (3%)

 
—

 
—

Китайское зеркало — 1 (3%) 4 (6%) 1 (3%)

Монеты — 2 (6%) — —

Оселок с золотым 
колпачком

 
—

 
1 (3%)

 
1 (1,5%)

 
—

Ситула — — 1 (1,5%) —

Амфора металлическая — — 3 (4,5%) —

Аск — — 1 (1,5%) —

Черпак — — 3 (4,5%) 1 (3%)

Ситечко — — 3 (4,5%) 2 (7%)

Тарелка — — 1 (1,5%) —

Сосуд в виде барана — — 1 (1,5%) 1 (3%)

Стеклянное блюдо — — 1 (1,5%) —

Окончание табл. 2 на следуюшей странице
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Мар­ке­ры пре­сти­жа III—II вв. 
до н.э.

I в. ­
до н.э.

I — 1-я пол. 
II в. н.э.

2-я пол. II — 1-я пол. 
III в. до н.э.

Стеклянный сосуд — — 1 (1,5%) 4 (14%)

Амфора для вина — — 5 (7%) 3 (10%)

Умбон от щита — — 2 (3%) —

Металлические части 
вееров

 
—

 
—

 
1 (1,5%)

 
—

Терракота — — 1 (1,5%) —

Ножки табурета — — 1 (1,5%) —

Шкатулка — — 2 (3%) 1 (3%)

Китайский лак — — 2 (3%) —

Стеклянный рог — — — 1 (3%)

Нагайка — — — 4 (14%)

В III—II вв. до н.э. инокультурные и кросс-культурные предметы пре
стижа редко встречаются в элитарных комплексах (табл. 1—4). В «запад
ной» группе представлены единичные античные импорты (бронзовый 
светильник), изготовленные в северо-причерноморских мастерских ук
рашения упряжи, некоторые из которых в той или иной степени имити
ровали скифо-фракийские и ионийские образцы.

В «восточной» группе среди элементов женского костюма присутству
ют дериваты эллинистических серёг, изготовленные в Северном Причер
номорье. В  одном женском погребении элиты в  устье Дона (№ 11) об
наружен унгвентарий — контейнер для ароматических масел, предмет, 
характерный для греческой культуры, в том числе погребальной, в чём 
можно видеть влияние расположенных поблизости античных центров. 
Специфический маркер социального статуса в  мужских погребениях 
«восточной» группы — пояс, он демонстрирует другое направление свя
зей с культурами Центральной Азии (Сибирь, Монголия, Забайкалье). Цен
тральные пластины таких поясов являются как прямыми импортами, так 
и их дериватами, что указывает на значимость воспроизводства подобных 
предметов в местной культурной среде и вероятные интенсивные свя
зи между элитами степей Евразии. Специфическими внутрикультурны
ми инсигниями для северной части Волго-Донского междуречья являлись 
такие экстраутилитарные предметы, как ритуальные пластины («жезлы»). 
Они появились в мужских наборах предметов престижа этого ареала, ви
димо, не ранее II в. до н.э. Использование в их декоре зооморфных изобра
жений может указывать на идеологическую связь элит Поволжья с куль
турами иранского круга. Причины появления данной инновации могут 
относиться как к социальной, так и к политико-идеологической сфере.

Период I в. до н.э. в Волго-Донском регионе (табл. 1—4) ознаменовал
ся процессом централизации варварских элит (Мордвинцева 2020а: 267), 

Окончание табл. 2

В. И. Мордвинцева
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оказавшихся на северо-восточной периферии мирового конфликта в борь
бе за гегемонию между Римом и союзными парфянским Ираном и Пон
том. Это отразилось на составе наборов предметов престижа в погребе
ниях элиты. Предметы «восточного облика» имеются даже среди наборов 
«западной» культурной группы (фалары со свернувшимся бараном из 
Жутовского клада). В  остальном «западная» группа (вотивные клады) 
по‑прежнему демонстрирует связи преимущественно с элитами варваров 
Северного Причерноморья.

В «восточном» ареале в женских погребениях наряду с дериватами 
эллинистических встречаются украшения производства прикубанских 
и центрально-азиатских центров. В двух женских комплексах Нижнего 
Дона зафиксированы монеты — признак влияния греческого погребально
го обряда. В мужском костюме помимо центрально-азиатских оригиналь
ных поясных наборов и их дериватов появляются экземпляры, связанные 
с Прикубаньем, Закавказьем, Малой Азией, парфянским Ираном. То же 
самое касается погребальных приношений, среди которых представлены 
как ценности (серебряные сосуды с изображениями), так и инсигнии (па
радный меч в погребении Косики) того же происхождения. Находки ки
тайских зеркал, являвшихся предметами престижа как в собственно ки
тайской, так и в соседних варварских культурах (Miller 2015), отражают, 
видимо, интенсификацию торговых и политических связей с культурами 
евразийского степного пояса. Другие инновации в престижных наборах 
погребальных приношений — италийская бронзовая, серебряная, стек
лянная посуда (ценности), характерный для греко-римской цивилизации 
золотой венок (инсигния). Появление всех этих инноваций указывает на 
контакты Волго-Донских варварских элит с обеими враждующими сто
ронами борьбы за мировое господство, что привело к усложнению соци
альной структуры и процессу централизации элит в регионе. Посредни
ком контактов варваров с Римом выступало, видимо, Боспорское царство. 
Судя по тому, что единственное Prunk-погребение (Косика), маркирую
щее центр власти, расположено в низовьях Волги, не исключены и прямые 
связи элит Поволжья с Ираном через Прикаспий. В то же время предме
ты престижа кубанского и закавказского изготовления свидетельствуют 
о существовании таких контактов через Кавказ. Способы получения пред
метов престижа в данном контексте не имеют большого значения, важен 
сам факт их участия в погребальной церемонии, их дальнейшего отчуж
дения и размещения в погребальном комплексе. В этом отношении пока
зательно присутствие в Косике инсигний двух конфликтующих цивилиза
ций (погребальный венок и парадный меч). При этом преимущественное 
украшение предметов престижа зооморфными изображениями отража
ет, видимо, культурную и идеологическую близость Волго-Донских элит 
с иранской цивилизацией.

Период I — сер. II в. н.э. (табл. 1—4) отмечен изменениями в локализа
ции центров силы в регионе, которые смещаются из Нижнего Поволжья 
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на Нижний Дон и в Волго-Донское междуречье. В это время прекраща
ет существовать обряд с использованием захоронения «вотивных кла
дов». Наличие двух центров силы, маркированное Prunk-погребениями, 
вероятно, свидетельствует о борьбе различных кочевых кланов за пер
венство в регионе (Мордвинцева 2020а: 269—270). В женских погребе
ниях элиты появляются предметы престижа, характерные для мужских 
погребений (парадное оружие, конская упряжь), что может быть след
ствием как внутренних причин (усложнение социальной структуры), так 
и внешнеполитических изменений (появление новых групп кочевников, 
отличающихся самоидентификацией). Характерные для предшествую
щего периода направления внешнеполитических связей, проявившие
ся как в женском и мужском костюме, так и в погребальных приноше
ниях, в целом сохраняются. При этом распространение большого числа 
дериватов предметов престижа иранского круга, изготовленных в ло
кальных мастерских (фалары конской упряжи, ювелирные украше
ния и проч.), указывает на политическую ориентацию варварских элит 
преимущественно в  этом направлении. Находка кинжала — инсигнии 
«царского уровня» в кургане у п. Дачи, находка ножа с костяной руко
яткой, изображающей парфянского царя (Трейстер 2001) 16, также слу
жат тому подтверждением. Представляется, что наблюдаемое развитие 
в составе и качестве предметов престижа нельзя объяснить только ре
зультатами нескольких походов волго-донских варваров в  Закавказье 
(Трейстер 2018а: 141—145). Заимствование идей, воспроизводство худо
жественной традиции говорят о тесных культурных и, вероятно, военно-
политических связях с парфянским Ираном, о возможном вовлечении 
в сферу его политического контроля.

Ситуация поменялась с  сер. II в. н.э. (табл. 1—4). Изменился состав 
мужских наборов предметов престижа. В  частности, исчезают риту
альные пластины («жезлы») — внутрикультурные инсигнии, зафиксиро
ванные для трёх предшествующих периодов, что может быть связано 
с трансформацией социальных отношений в регионе, в том числе с уп
разднением социальной позиции, маркированной этими предметами. 
Кроме того, из мужского набора исключаются колчаны с золотыми де
талями, среди парадного клинкового оружия значительно увеличива
ется процент длинных мечей, появляются нагайки с драгоценными де
талями. Возможно, это отражает изменения в презентации воинского 
статуса погребённого мужчины (тяжёловооружённый всадник вместо 
лучника). В женском и мужском костюме представлены предметы пре
имущественно северочерноморских (боспорских?) типов. Украшения 
упряжи также отражают сетевые контакты варварских элит преиму
щественно с Боспорским царством. Количество «восточных» импортов 
сильно сократилось. Среди инокультурных артефактов превалируют 

16 Комплекс не вошёл в анализируемую выборку.
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предметы, указывающие на «западное» направление контактов. Практи
чески прекращается изготовление предметов престижа в зверином сти
ле. В целом в это время погребальные комплексы Волго-Донской элиты 
сближаются по количеству и качеству предметов престижа с погребе
ниями варварских элит других регионов — Нижнего Поднепровья, Кры
ма и Прикубанья. Их политические контакты в это время, видимо, пере
ориентируются на Боспорское царство, при сохранении определённых 
контактов с Ираном, что, в частности, проявилось в импорте парадного 
клинкового оружия.

Приложение

Спи­сок ком­плек­сов вар­вар­ской эли­ты ­
Волго-Донского ре­гио­на

III—II вв. до н.э.

1.	Альт-Веймар, курган D17, погребение 5 (рис. 1: 7). Rau 1927: 36—40.
2.	Белокаменка, курган  1, погребение  3 (рис. 1:  6). Лукашов, Прямухин  2002: 

201 —202, 211.
3.	Белокаменка‑II, курган 7, погребение 3 (рис. 1: 6). Мордвинцева, Шинкарь 1999: 

138.
4.	Белокаменка‑II, курган 6, погребение 5 (рис. 1: 6). Лукашов, Прямухин 2002: 

208 —209, 211.
5.	Бердия, курган 1, погребение 7 (рис. 1: 42). Сергацков 2000: 65—66.
6.	Быково, курган  11, погребение  3 (рис. 1:  16). Мордвинцева, Хабарова  2006: 

кат. 43 — 44.
7.	Венгеловка, курган 2, погребение 4 (рис. 1: 18). Мордвинцева, Хабарова 2006: 

кат. 49.
8.	Верхнепогромное, курган 6, погребение 5 (рис. 1: 34). Мордвинцева, Хабаро

ва 2006: кат. 60.
9.	Верхнепогромное, курган 7, погребение 6 (рис. 1: 34). Мордвинцева, Шинкарь 1999: 

138—139.
10.	Верхнепогромное, курган 14, погребение 11 (рис. 1: 34). Мордвинцева, Хабаро

ва 2006: кат. 62.
11.	Высочино‑V, курган 27, погребение 2 (рис. 1: 82). Беспалый, Лукьяшко 2008: 97—101.
12.	Желтухин, курган 1, погребение 1 (рис. 1: 40). Сергацков 2000: 98—99.
13.	Западные могилы, курган 18, погребение 2 (рис. 1: 8). Мордвинцева, Хабаро

ва 2006: кат. 116.
14.	Западные могилы, курган 18, погребение 7 (рис. 1: 8). Мордвинцева, Хабаро

ва 2006: кат. 117.
15.	Заплавное, курган 8, погребение 9 (рис. 1: 30). Мордвинцева, Хабарова 2006: 

кат. 122—123.
16.	Ильевка, курган  4, погребение  2 (рис. 1:  51). Мордвинцева, Хабарова  2006: 

кат. 127.
17.	Качалинский клад (рис. 1: 39). Сергацков 2009.
18.	Клименковский клад (рис. 1: 48). Яценко 1962: 42—50.
19.	Короли, курган 4, погребение 1 (рис. 1: 45). Мамонтов 2001: 111—112.
20.	Кривая Лука‑VIII, курган 5, погребение 12 (рис. 1: 24). Булатов и др. 1975: 139—140.
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21.	Питерка, курган 1, погребение 9 (рис. 1: 4). Ляхов, Мордвинцева 2000.
22.	Приозёрное, курган 2, погребение 8 (рис. 1: 19). Мордвинцева, Хабарова 2006: 

кат. 217.
23.	Пятнадцатый посёлок, курган 5, погребение 3 (рис. 1: 31). Мордвинцева, Хаба

рова 2006: кат. 218—226.
24.	Федуловский клад (рис. 1: 69). Берхин 1962.
25.	Химкомбинат-Б, курган 4, погребение 5 (рис. 1: 36). Мамонтов 2000: 255, рис. 2: 17.

I в. до н.э.

26.	Алитуб, курган 3, погребение 20 (Крестовый) (рис. 1: 83). Захаров 2000.
27.	Алитуб, курган 26 (рис. 1: 83). Засецкаяи др. 1999.
28.	Антиповский клад (рис. 1: 49). Гущина 1961: 241—246.
29.	Арбузовский, курган 8, погребение 3 (рис. 1: 65). Ильюков, Власкин 1992: 145—148.
30.	Барановка‑I, курган 10, погребение 9 (рис. 1: 14). Сергацков 2000: 30—32.
31.	Быково, курган 2, погребение 3 (рис. 1: 16). Мордвинцева, Хабарова 2006: кат. 45.
32.	Варламов, курган 2, погребение 7 (рис. 1: 38). Мордвинцева, Хабарова 2006: кат. 48.
33.	Верхнепогромное, курган 1, погребение 1 (рис. 1: 34). Мордвинцева, Хабаро

ва 2006: кат. 58—59.
34.	Верхнепогромное, курган 2, погребение 2 (рис. 1: 34). Шилов 1956: 41—44.
35.	Верхний Балыклей, курган 7, погребение 2 (рис. 1: 17). Мордвинцева, Хабаро

ва 2006: кат. 63.
36.	Виноградный, разрушенное погребение 1978 г. (рис. 1: 70). Косяненко, Макси

менко 1989.
37.	Волжский, курган 8, погребение 6 (рис. 1: 33). Мордвинцева, Хабарова 2006: кат. 66.
38.	Журов, курган 2, погребение 5 (рис. 1: 27). Мордвинцева, Хабарова 2006: кат. 68.
39.	Жутово, курган 27, клад в насыпи (рис. 1: 57). Мордвинцева 1994.
40.	Жутово, курган 27, погребение 4 (рис. 1: 57). Мордвинцева, Шинкарь 1999: 139—140.
41.	Жутово, курган  27, погребение  5 (рис. 1:  57). Мордвинцева, Хабарова  2006: 

кат. 78 — 79.
42.	Жутово, курган  30, погребение  1 (рис. 1:  57). Мордвинцева, Хабарова  2006: 

кат. 80 — 84.
43.	Калиновский, курган 55, погребение 8 (рис. 1: 12). Шилов 1975: 142—145.
44.	Косика, погребение 1 (рис. 1: 21). Дворниченко, Фёдоров-Давыдов 1993; Treister 

2005.
45.	Кривая Лука‑IX, курган 1, погребение 17 (рис. 1: 24). Дворниченко, Фёдоров-

Давыдов 1981.
46.	Майеровский‑III, курган 4, погребение 3 (рис. 1: 9). Скворцов, Скрипкин 2008.
47.	Мариенталь, курган D22 (рис. 1: 2). Rau 1927: 53—55.
48.	Новый, курган 20, погребение 2 (рис. 1: 64). Ильюков, Власкин 1992: 45, ком

плекс 22.
49.	Новый, курган 46, погребение 4 (рис. 1: 64). Ильюков, Власкин 1992: 60, ком

плекс 48.
50.	Новый, курган 70, погребение 5 (рис. 1: 64). Ильюков, Власкин 1992: 80—82, ком

плекс 79.
51.	Первомайский‑I, курган  13, погребение  3 (рис. 1:  54). Мордвинцева, Хабаро

ва 2006: кат. 202.
52.	Первомайский‑VII, курган 42, погребение 4 (рис. 1: 54). Мордвинцева, Хабаро

ва 2006: кат. 208.
53.	Писаревка‑II, курган 6, погребение 1 (рис. 1: 43). Мамонтов 2002: 251—256.
54.	Политотдельское, курган 4, погребение 20 (рис. 1: 11). Смирнов 1959: 243—244.
55.	Сусловский курган 3 (рис. 1: 1). Rau 1927: 11.
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56.	Таганрогский клад (рис. 1: 79). Спицын 1909: 27.
57.	Царёв, курган 23, погребение 4 (рис. 1: 29). Сергацков 1989: 236—240.
58.	Шаумяна (Чалтырь), курган 4, погребение 2 (рис. 1: 76). Глебов 2002.
59.	Шаумяна (Чалтырь), курган 13 (рис. 1: 76). Глебов 2002.
60.	Яшкуль, погребение 1 (рис. 1: 22). Otchir-Goriaeva 2002.

I — 1-я пол. II в. н.э.

61.	Авиловский, курган 11 (рис. 1: 41). Сергацков 2000: 84—87.
62.	Антонов, курган 5, погребение 1 (рис. 1: 56). Мамонтов 1994: 36—39.
63.	Багаевский, курган 13 (Верхнеянченков) (рис. 1: 73). Raev 1986.
64.	Багаевский, курган 14 (Кудинов) (рис. 1: 72). Raev 1986: 52—53.
65.	Барановка‑I, курган 1, погребение 1 (рис. 1: 14). Сергацков 2000: 20—22.
66.	Барановка‑I, курган 2, погребение 1 (рис. 1: 14). Сергацков 2000: 22—23.
67.	Барановка‑I, курган 3, погребение 1 (рис. 1: 14). Сергацков 2000: 23—24.
68.	Барановка‑I, курган 4, погребение 1 (рис. 1: 14). Сергацков 2000: 24—26.
69.	Барановка‑I, курган 14, погребение 1 (рис. 1: 14). Сергацков 2000: 32—33.
70.	Белокаменка‑I, курган 7, погребение 1 (рис. 1: 6). Лукашов, Прямухин 2002: 210, 212.
71.	Бердия, курган 3, погребение 1 (рис. 1: 42). Сергацков 2000: 67—71.
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134.	Быково, курган 3, погребение 1 (рис. 1: 16). Мордвинцева, Хабарова 2006: кат. 46.
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153.	Ново-Александровка‑I, курган  28, погребение  1 (рис. 1:  81). Беспалый  1990.
154.	Ростов-на-Дону, курган 6 (рис. 1: 75). Volkov, Guguev 1986: 73—74.
155.	Сладковский, курган 20, погребение 1 (рис. 1: 61). Максименко, Безуглов 1987.
156.	Сладковский, курган 19, погребение 1 (рис. 1: 61). Максименко, Безуглов 1987.
157.	Солянка‑I, курган 3, погребение 2 (рис. 1: 77). Мордвинцева, Хабарова 2006: 
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NETWORKING OF THE BARBARIAN ELITES ­
OF THE VOLGA-DON REGION ­

(from the 3rd Century BC to the Mid‑3rd Century AD)

V. I. Mordvintseva

In the article, there are burial complexes of  the elite of  the Volga-Don region 
analyzed. Changes in the  composition and origin of  male and female items 
of prestige have been traced over four chronological periods (3rd — 2nd centu-
ries BC, late 2nd — 1st centuries BC, 1st — mid‑2nd century AD, 2nd half of the 2nd — 
mid‑3rd century AD). Based on the analysis of the intra-cultural, foreign-cultural 
and cross-cultural markers of prestige, assumptions are made about the nature 
of network contacts between the barbarian elites of  the region and the main 
foreign policy actors.
Keywords: Volga-Don region, burials of elites, networking, prestige goods.
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