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САХАЛИНСКИЙ ШТРИХ К ХАРАКТЕРИСТИКЕ 
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ВОСТОЧНОГО ПРИАМУРЬЯ
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В 2008 г. Сахалинским государственным 
университетом были проведены охран-
ные раскопки на памятнике Кашкале-
багш-5, расположенном на северо-вос-
точном побережье Сахалина. По ре-
зультатам раскопок была выделена каш-
калебагшская археологическая культу-
ра. Несмотря на наличие данных ради-
оуглеродного анализа, данная культу-
ра была отнесена к довольно широко-
му хронологическому диапазону. Счи-
тается, что так называемая кашкале-
багшская культура представлена посе-
лениями, состоящими из полуподзем-
ных жилищ округлой формы и погребе-
ния в одном из них. Также существует 
мнение, что орудийный набор рассма-
триваемой культуры является типоло-
гически выдержанным, а керамические 
сосуды выполнены в рамках одной гон-
чарной традиции.

В настоящей статье предпринята по-
пытка переосмысления результатов рас-
копок на поселении Кашкалебагш-5, а 
именно данных о котловане жилища 
№ 1 и погребении в нём. Были проана-
лизированы данные радиоуглеродного 
анализа, планиграфия и стратиграфия 
этих двух объектов, а также часть веще-
ственного материала.

Проведённый анализ археологиче-
ских данных выявил ряд несоответ-
ствий в результатах раскопок, что по-
зволило говорить о разновременности 

и разной культурной принадлежности 
котлована жилища и погребения в нём. 
Установлено, что жилище было постро-
ено в середине XI — начале VIII в. до 
н.э., а одиночное захоронение в его за-
брошенном котловане было сделано на 
более чем 300 лет позднее, в рамках V—
IV вв. до н.э.

Временные и культурные разли-
чия котлована жилища и захороне-
ния, кроме радиоуглеродного датиро-
вания и стратиграфической фиксации, 
подтверждает и наличие развала сосу-
да c горизонтальными рядами прямых и 
волнообразных гребенчатых оттисков, 
который типологически отличается от 
выделяемой в кашкалебагшской куль-
туре керамики. Данный развал полно-
стью тождественен сосудам какормин-
ской группы эпохи палеометала севе-
ро-востока Приамурья, бытовавшей в 
VIII—IV вв. до н.э. Развал сосуда соот-
ветствует гончарным традициям ури-
ло-польцевского населения Амура и не 
имеет ничего общего с керамическими 
комплексами о-вов Сахалина или Хок-
кайдо.
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Попытка построения предварительной классификации и периодизации 
керамических комплексов северо-восточного Приамурья эпохи пале-

оматалла (Дерюгин, Лосан 2009) на основе доступных в то время архео-
логических данных оказалась, на наш взгляд, достаточно продуктивной. 
Она нашла отклик в работах исследователей соответветствующего хроно-
логического отрезка доистории  (Медведев 2013: 300; Фукуда 2013: 338), а 
в некоторых случаях и в диаметрально противолоположных суждениях 
(Яншина 2013: 318—330; Шевкомуд 2015: 162—170). Всё это способствует 
должному развитию дискуссии о путях становления и развития гончар-
ных традиций эпохи палеометалла на юге Дальнего Востока России.

В настоящей работе мы не будем углубляться в сложившуюся дискус-
сию, позволим себе сделать только дополнение к характеристике одной из 
групп керамики северо-востока Приамурья эпохи палеометалла. Это свя-
зано с сопредельной территорией — с Северным Сахалином, где и были 
получены дополнительные археологические данные.

Предлагается внимательно рассмотреть результаты раскопок жилища 
№  1 на поселении Кашкалебагш-5 (побережье залива Пильтун, северо-
восток о. Сахалин) (рис. 1), которое исследовалось Сахалинским государ-
ственным университетом (СахГУ) в 2008 г. Вся информация о выделении 
кашкалебагшской археологической культуры, необходимая для анализа, 
была опубликована сразу в трёх изданиях, статьи практически идентичны 
по содержанию (Грищенко 2015, 2015а, 2015б). Во избежание путаницы, 
в дальнейшем при необходимости сноски будут приводиться только по 
первой из публикаций (Гр ищенко 2015). Безусловно, вопрос выделения 
кашкалебагшской культуры достаточно спорный и дискуссионный, но он 
остаётся за рамками данной работы.

В ОПР О С ХР ОНОЛОГИИ

Кашкалебагшская культура выделяется В.А. Грищенко на основе мате-
риалов исследований трёх жилищ поселения Кашкалебагш-5 и стоянки 
Озёрный-8. По мнению исследователя, описываемая «в рамках культурно-
исторической общности эпидзёмон» (Гр ищенко 2015: 126) кашкалебагш-
ская археологическая культура на рассматриваемом поселении прошла 
два этапа развития. К раннему этапу культуры, в предполагаемых хроно-
логических рамках XI—IX вв. до н.э. (cal.), были отнесены котлованы жи-
лищ № 3 и 6 (Грищенко 2015: 123). 

С временным диапазоном следующего этапа, к которому были отнесе-
ны и котлован жилища № 1, и захоронение в нём, у В.А. Грищенко возник-
ли определённые затруднения. Исследователь считает, что датирование 
этих двух объектов «с наибольшим процентом вероятности определяется 
в интервале V—IV вв. до н.э. (cal.)», при этом «сохраняется вероятность, 
хотя и меньшая, датировки в хронологическом диапазоне VIII—VII вв. до 
н.э. (cal.)» (Грищенко 2015: 124).

Сложности в определении датировки котлована жилища № 1 и захоро-
нения автор пытается объяснить использованием при создании построй-
ки биологически старого леса и морского плавника и даже допускает при-
менение конструктивных деталей из более старых жилищ (тогда возраст 
старых деревянных конструкций должен быть не менее 300 лет. — В.Д.). 
Всё это только на уровне предположений исследователя. При повторном 
рассмотрении результатов радиоуглеродного анализа следовало бы оста-
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новиться на двух моментах: во-первых, учесть места отбора проб и удо-
стовериться в правильности сопроводительного описания образца; во-
вторых, проанализировать хронологическую колонку по всем образцам 
исследуемого объекта.

Мы не склонны безоговорочно доверять тому, что образцы, взятые из 
того или иного места в котловане жилища № 1, были правильно докумен-
тированы во время полевых работ или после таковых. Вопросы в этом от-
ношении уже возникали, в частности по поводу данных радиоуглеродного 
анализа и других памятников, раскопки которых велись археологически-
ми отрядами СахГУ в ходе новостроечных работ, например, на поселе-
нии Лебединый-1 (Василевский, Грищенко 2012: 37, рис. 7). К сожалению, 
в связи с этим данные радиоуглеродного анализа жилища № 1 поселения 
Кашкалебагш-5 следует рассматривать без какой-либо привязки конкрет-
ного образца угля к его определённому местоположению внутри котлова-
на постройки. Считаем, что в этом случае на достоверность выводов по-
влиял человеческий фактор.

В результате анализа образцов угля всего было получено 5 датировок 
(рис. 2), группирующихся в пределах двух хронологических отрезков, су-
ществование которых признаётся и самим В.А. Грищенко. Три датировки 
лежат в хронологическом диапазоне V—IV вв. до н.э. (cal.): это образцы 

Рис. 1. Памятники с керамикой какорминской группы 
(по: Грищенко 2015; Дерюгин, Лосан 2009; Яншина 2013)
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Рис. 2. Две группы радиоуглеродных дат на памятнике Кашкалебагш-5 
(по Грищенко 2015)

с идентификационными номерами СОАН-7527, СОАН-7528, СОАН-7529. 
Две другие датировки (идентификационные номера образцов — СОАН-
7526, СОАН-7530) находятся в пределах хронологических рамок середины 
XI — начала VIII в. до н.э. (cal.), что очень хорошо согласуется со временем 
существования котлованов жилищ № 3 и 6 на этом же поселении.

Отметим, что возможный человеческий фактор, повлиявший на вы-
воды В.А. Грищенко, мог присутствовать только в одном случае непра-
вильного документирования образцов угля, взятых для анализа на дати-
рование. Если два образца СОАН-7528 (очаг) и СОАН-7526 («сгоревшее 
перекрытие») поменять местами, то всё приходит в полное соответствие 
должному положению хронологии формирования археологических объ-
ектов при согласии, что так называемое сгоревшее перекрытие жилища 
относится к деталям погребения (рис. 2). Однако разновременость кот-
лована и погребения в нём категорически отрицается руководителем рас-
копок (Грищенко 2015: 108).

В ОПР О С «IN SITU»

В котловане жилища № 1 других объектов, к которым могла бы отно-
ситься одна из хронологических групп радиоуглеродных дат, кроме захо-
ронения не фиксируется. По мнению В.А. Грищенко, данное захоронение 
также относится к кашкалебагшской культуре. Очень показательным яв-
ляется его утверждение, что «наблюдения по ходу раскопок за стратигра-
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фической ситуацией показывают отсутствие в изученных объектах посе-
ления следов позднейшего проникновения и перекопов» (Грищенко 2015: 
108). О планиграфических наблюдениях в процессе раскопок в статьях 
нигде не упоминается. При этом основным аргументом относительно от-
сутствия поздних проникновений в котлованы жилищ кашкалебагшской 
культуры «являются обнаруженные развалы археологически целых сосу-
дов» (Грищенко 2015: 125), которые как раз, по нашему мнению, и не явля-
ются типологически сопоставимыми между собою.

В первую очередь при описании захоронения внутри котлована жили-
ща № 1 в глаза опять сразу бросается множество вероятностных допуще-
ний при интерпретации планиграфической и стратиграфической ситуа-
ции. При этом само захоронение, по словам исследователя, было обнару-
жено лишь при зачистке пола жилища (Грищенко 2015: 113). Однако если 
посмотреть иллюстративный материал даже не полевого отчёта, а только 
рассматриваемых статей, то на стратиграфических разрезах контрольной 
бровки (Грищенко 2015: 106, рис. 3, 113, рис. 11) чётко фиксируется над-
могильное проседание грунта захоронения на уровне примерно 25—35 см 
выше пола котлована жилища № 1 (рис. 3). По нашему мнению, при рас-
копках планиграфически было упущено могильное пятно, возможно, при-
нятое за следы сгоревшего перекрытия котлована данной постройки.

Исходя из материалов, опубликованных В.А. Грищенко, можно гово-
рить о том, что захоронение было сделано уже после разрушения жилища 
и относится к «позднему этапу», а сама постройка — к «раннему этапу» 

Рис. 3. Фиксация проседания грунта погребения по контрольной бровке 
(по: Грищенко 2015)
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Рис. 4. Керамика какорминской группы из котлована жилища № 1 поселения 
Кашкалебагш-5 на Северном Сахалине (1) и поселений Старая Какорма (2), 

Змейка-2 (3), Змейка-1 (4—7) на Амуре (по: Грищенко 2015; Дерюгин, Лосан 2009)
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согласно радиоуглеродному датированию. Фиксируемый стратиграфиче-
ски хронологический разрыв между жилищем и захоронением выглядит 
вполне достоверным с учётом интенсивности эоловых процессов на Се-
верном Сахалине.

В ОПР О С ТИПОЛОГИИ КЕРАМИКИ

Третьей составляющей, которая свидетельствует в пользу разновре-
менности котлована жилища № 1 и захоронения, является типологическое 
различие среди керамических сосудов. В описании керамики, найденной 
в котловане жилища № 1, заметно, во-первых, наличие двух различных 
по описанию гончарных традиций, а во-вторых, возможность существо-
вания множества вероятностных допущений в интерпретации  материала 
исследователем.

Согласно описанию в котловане жилища № 1 основной керамический 
материал «представлен фрагментами плоскодонных, тонкостенных сосу-
дов. Керамическое тесто с добавлением минерального отощителя, обжиг 
низкотемпературный, цвет черепка коричнево- жёлтый. Орнаментация 
сосудов минимальная, основной приём: ряд сквозных проколов под вен-
чиком, менее частый приём — шнуровые отпечатки» (Грищенко 2015: 111).

При этом самим исследователем отмечается, что «исключением из вы-
шеописанного комплекса выглядят фрагменты сосуда, украшенного ряда-
ми гребенчатых оттисков и прочерченных линий — прямых и волнистых 
(рис. 4: 1). Цвет данного изделия кирпично -оранжевый, обжиг низкотем-
пературный (в изломе черепка видна полоса «недожога»). Данное изделие 
своей профилированной формой с отогнутым венчиком, цветом черепка, 
характером и содержанием орнаментальной композиции отличается от 
общего керамического комплекса» (Грищенко 2015: 111). Приводимые ис-
следователем интерпретации указанных различий остаются за пределами 
возможностей нашего понимания.

Для нас однозначным является тот факт, что развал сосуда с гребенча-
той орнаментацией в виде горизонтальных волнистых линий и простых 
оттисков гребенчатого орудия имеет прямые аналоги среди керамических 
комплексов, входящих в какорминскую группу приустьевой части Аму-
ра (рис. 4: 2—7). Основной ареал данной группы расположен примерно 
в 120 км от поселения Кашкалебагш-5, что по дальневосточным меркам 
(основной путь передвижения — водная поверхность) является не очень 
существенным расстоянием. Данный развал сосуда полностью соответ-
ствует керамическим традициям урило-польцевского населения Амура и 
не имеет ничего общего с предшествующими или одновременными гон-
чарными традициями Сахалина или Хоккайдо.

Укажем, что мы не одиноки в своей оценке результатов раскопок кот-
лована жилища № 1 поселения Кашкалебагш-5. В одной из своих работ 
М. Фукуда отметил, что выбивающийся из общего типологического ряда 
гончарной традиции заявленной новой кашкалебагшской археологиче-
ской культуры, сосуд с гребенчатыми оттисками и волнообразными про-
чёсами из жилища № 1 «близок к керамике урильского типа Нижнего 
Амура» (Фукуда 2015: 19). Иными словами, японский иследователь не рас-
сматривает данный сосуд в рамках кашкалебагшской культуры. Хотя при 
этом, следуя за рассуждениями В.А. Грищенко, признаёт одновременность 
котлована жилища и погребения в нём с датированием по SOAN-7529 — 
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2330±70 л.н. (Фукуда 2015: 19), ориентируясь на образец, имеющий наибо-
лее продолжительный по корреляции временной промежуток «позднего 
этапа» кашкалебагшской культуры.

Также отметим, что М. Фукуда, кратко излагая результаты раскопок на 
поселении Кашкалебагш-5, делает к ним примечание. В нём он отмечает, 
что о результатах полевых работ подробно беседовал лично с В.А. Грищен-
ко, получил пояснения от А.А. Василевского и японского участника Т. Са-
сакида (Фукуда 2015: 28). Данное примечание можно толковать только как 
полное отсутствие у автора уверенности в достоверности приводимых 
сведений о результатах раскопок на поселении Кашкалебагш-5.

О Б С УЖДЕНИЕ

Проанализировав результаты полевых исследований на основе приве-
дённых в статье В.А. Грищенко (Грищенко 2015) данных, мы можем пред-
ставить следующий вариант хронологических, типологических и других 
реконструкций, связанных с котлованом жилища № 1 и захоронением в 
нём на поселении Кашкалебагш-5. 

После прекращения использования людьми жилища № 1, относимого 
к кашкалебагшской культуре в хронологическом диапазоне XI—VIII вв. 
до н.э. (cal.), в откосе культурных отложений и заноса сыпучим материа-
лом его котлована было произведено одиночное захоронение, датируемое 
V—IV вв. до н.э. (cal.). Хронологический разрыв между периодом исполь-
зования жилища и временем проведения погребального обряда составля-
ет около 300 лет, что вполне соответствует, по собственным наблюдениям 
автора, антропогенным и эоловым процессам на Северном Сахалине.

Несомненно, котлован жилища № 1 относится к так называемой каш-
калебагшской культуре. Для нас важен сам факт наличия более поздне-
го, имеющего достаточный временной разрыв захоронения, которое и по 
хронологии, и по сопровождающему тризну инвентарю полностью со-
ответствует материалам какорминской группы керамической традиции 
устьевой зоны Амура.

Имеется много вопросов, связанных с конструктивными особенностя-
ми погребального сооружения. Можно констатировать только следующие 
факты. Глубина захоронения составляла около 35—45 см, приблизительно 
на 20 см прорезая пол более раннего жилища. Могильная яма располо-
жена по оси северо- восток — юго- запад, длина её по дну — около 0,9 м, 
ширина — около 0,45 м. Погребёный находился в скорченном положении, 
головой на юго-запад. 

Относительно кремации покойного или иного воздействия огня на по-
гребение остаётся много вопросов к руководителю раскопок. Описатель-
ная часть и интерпетации ситуации с черепом мужчины (Грищенко 2015: 
115) также оставляют желать наилучшего. 

Точное содержание погребального инвентаря захоронения по резуль-
татам раскопок трудно установить в связи с хаотичным описанием стра-
тиграфии и планиграфии находок, связанным с упущением планиграфи-
ческого проявления могильного пятна. Из имеющегося в описании ма-
териала к внутримогильному инвентарю с большой долей вероятности 
относятся ретушированные наконечники стрел, которые не могут иметь 
определённой культурно-хронологической привязки.
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Тризна, судя по опубликованным данным, осуществлялась в стороне от 
погребения, ближе к центру западины котлована жилища и представлена 
единичным развалом сосуда с гребенчатой орнаметацией. По-видимому, 
при выборе места проведения обряда поминания усопшего учитывалась 
рельефная составляющая: была найдена наиболее глубокая точка котло-
вана заброшенного жилища. Практичность такого места для тризны об-
условлена периодическими сильными ветрами на побережье северо-вос-
точного Сахалина, а также наименьшей вероятностью быть обнаружен-
ными при осуществлении каких-либо «враждебных» действий на чужой 
территории.

Найденный керамический сосуд в виде развала, бесспорно, относит-
ся к керамике какоринской группы, в которой соединяются элементы 
гончарства как урильской, так и польцеской культур. По утверждениям 
О.В. Яншиной, которые мы полностью поддерживаем, «одной из наибо-
лее ярких и специфических характеристик керамической посуды урило-
польцевских комплексов является широкое использование в орнаменте 
мотива волны» (Яншина 2013: 329), при этом волнообразные гребенчатые 
прочёсы заключены между горизонтальными поясами оттисков гребёнки 
или прочерченных горизональных линий (Яншина 2013: 310).

Среди хронологически сопоставимых керамических комплексов Саха-
лина такой принцип орнаментации сосудов отсутствует. На ближайшем 
к Сахалину о-ве Хоккайдо (Япония), некоторые, несколько отдалённые 
аналогии можно видеть только в ряде керамических изделий с юго-запа-
да острова, относимых к культуре эсан (Сато 2003: 367—382). Эти сосу-
ды периода эпидзёмон по своему происхождению связаны с гончарными 
традициями культуры яёй, существовавшей на северо-востоке Японского 
архипелага, и с культурами финального дзёмона.

В силу того, что описание захоронения изобилует многочисленны-
ми упущениями, совершёнными при его вскрытии, и оно пока является 
единичным, на данный момент не представляется возможным провести 
какое-либо достоверное сравнение с хронологически близкими материа-
лами амурских (Дерюгин 1998; Копытько 1988; Копытько, Киселёв 2017; 
Бочкарёва и др. 2006; Шевкомуд и др. 2017) или хоккайдских (Аоно 2010: 
105—119) могильников. Предварительно можно говорить только о том, 
что захоронение на поселении Кашкалебагш-5 не соответствует погре-
бальным традициям на р. Амур, несмотря на наличие сосуда, выполнен-
ного в урило-польцевской гончарной традиции, которая существовала на 
материке.

Временной отрезок, в пределах которого могло быть произведено за-
хоронение на поселении Кашкалебагш-5 (V—IV вв. до н. э.), совпадает с 
хронологическим периодом существования на Северном Сахалине памят-
ников с керамикой тымского типа, бытовавшей в конце VIII—IV в. до н.э. 
(Дерюгин 2015: 265). Юг острова примерно в этот же период (VIII—III вв. 
до н.э.) считался ареалом распространения анивской культуры (Высоков 
и др. 2008: 177).

Памятники же с керамикой какорминской группы северо-востока При-
амурья, к которой относится и развал сосуда погребения в котловане жи-
лища на северо-востоке Сахалина, хронологически находятся в пределах 
VIII—IV вв. до н.э. (Яншина 2013: 325). Очевидно, что радиоуглеродные 
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Таблица 1    
Радиоуглеродные даты Приамурья и Сахалина, 

соотносимые с керамикой какорминской группы 

№
пп Памятник, материал Шифр 

образца
Первичная 
датировка 

(л.н.)

Калиброван-
ная кален-

дарная дата 
(до н.э.)

1 Аэропорт поселение. Нагар. Beta-6636 2670 902—794

2 Змейка-1 поселение. 
Древесный уголь. СОАН-5162 2545 801—729

3 Нижнетамбовское-1 
поселение. Древесный уголь. СОАН-6301 2540 812—413

4 Максим Горький поселение. 
Древесный уголь. КИ-3749 2540 808—510

5 Нижнетамбовское-1 
поселение. Древесный уголь. СОАН-6302 2510 831—395

6 Нижнетамбовский 
могильник. Древесный уголь. СОАН-6303 2505 795—478

7 Максим Горький поселение. 
Древесный уголь. КИ-3748 2490 776— 508

8 Нижнетамбовский 
могильник. Древесный уголь. СОАН-6304 2480 815—387

9 Змейка-1 поселение. 
Древесный уголь. СОАН-5164 2420 595—399

10 Нижнетамбовский 
могильник. Древесный уголь. СОАН-6305 2430 798—369

11 Аэропорт поселение. 
Древесный уголь. СОАН-5158 2345 419—380

12 Кашкалебагш-5 поселение. 
Древесный уголь. СОАН-7527 2385 753—383

13 Кашкалебагш-5 поселение. 
Древесный уголь. СОАН-7528 2340 731—231

14 Кашкалебагш-5 поселение. 
Древесный уголь.

СОАН-7529 2330 750—202

15 Аэропорт поселение. 
Древесный уголь.

СОАН-5157 2295 571—155

Сост. по: [Яншина 2013, табл. 2; Грищенко 2015б, табл. 20].

даты погребения с поселения Кашкалебагш-5 входят в один ряд с данны-
ми о керамике какорминской группы (табл. 1).

Причины, по которым в котловане заброшенного жилища на поселе-
нии Кашкалебагш-5 было произведено одиночное захоронение человека с 
Амура, на сегодняшнй день остаются загадкой. Отметим, что в эпоху па-
леометалла между материковыми и островными археологическими куль-
турами существовала некоторая обособленность, вызванная, возможно, 
этнической неоднородностью населения этих двух территорий. При этом 



82

МУЛЬТИДИСЦИПЛИНАРНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ В АРХЕОЛОГИИ     2020    № 1  

все имеющиеся на сегодняшний день малочисленные свидетельства про-
никновения на Сахалин материкового населения в эпоху палеометалла 
(Дерюгин 2010: 255) относятся к более позднему, чем захоронение на по-
селении Кашкалебагш-5, времени.

З А КЛЮЧЕНИЕ

Таким образом, благодаря полученным результатам новостроечных 
раскопок СахГУ в 2008 г. на поселении Кашкалебагш-5 (северо-восток 
Сахалина) предложенные нами классификационные и хронологические 
построения в отношении керамических комплексов эпохи палеометалла 
северо-восточного Приамурья в части какорминской группы керамики 
полностью подтверждаются независимыми исследованиями.

Впервые однозначно фиксируется археологический объект начала вто-
рой половины I тыс. до н.э., относимый к погребальному обряду амур-
ского населения на островной территории. При этом расширяется ареал  
гончарной традиции керамики какорминской группы. Проникновение на 
остров амурского населения имело, по-видимому, очень кратковремен-
ный характер.  Вопросы о причинах возникновения одиночного погребе-
ния на поселении Кашкалебагш-5, содержащего выполненные в амурской 
урило-польцевской гончарной традиции керамические изделия, остаются 
не решёнными. 

В залючение хотелось бы выразить глубочайшую признательность 
О.В. Яншиной, Гэн Савай, Масахиро Фукуда, В.А. Грищенко, Томохиро Са-
сакида за интересные и полезные дискуссии во время подготовки данной 
статьи.
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THE SAKHALIN TOUCH TO THE KAKORMA GROUP CERAMICS 
CHARACTERISTICS IN NORTHEASTERN PRIAMURYE

V.A. Deryugin
In 2008, Sakhalin State University carried out excavations at the Kashkalebag-5 

site located on the northeast coast of Sakhalin. Based on those excavations 
the Kashkalebagsh archaeological culture had been allocated. Despite the 
availability of radiocarbon analysis data, this culture was dated within a rather 
wide timeframe spanning through the Late Neolithic, Final Neolithic, and the 
Epi-Jomon period.

Researchers believed that the so-called Kashkalebagsh culture represented 
by settlements from semi-underground circular dwellings and a burial in one 
of them. In addition, they pointed out that tool assemblages are typologically 
uniform complexes, and ceramic vessels are made in a consistent pottery 
tradition.

Th is article attempts to rethink the results of excavations on the 
Kashkalebagsh-5 site, namely the published data on the pit-house No.1 and the 
burial. We have analyzed the data from radiocarbon analysis, planigraphy and 
stratigraphy of these two objects, as well as part of the artifacts.

Th e repeat study of excavation materials revealed a number of inconsistencies 
that permitted to pronounce diff erences in chronology and cultural attribution 
of the semi-underground dwelling and the burial within. Th e bearers of the 
Kashkalebagsh culture had built the dwelling in the timeframe from the middle 
of 11th century to the beginning of 8th century BC. Th e solitary burial in the 
abandoned semi-subterranean dwelling came to being more than 300 years 
later, in the time limits of 5-4th centuries BC.

Th e presence of inscribed vessel fragments typologically diff erent from the 
main body of attributed to Kashkalebagsh culture ceramics also confi rms the 
temporal and cultural diff erences between the semi-subterranean dwelling 
and the burial, in addition to radiocarbon dating and stratigraphy. Th e vessel 
with horizontal rows of straight and wavy lines is identical to ceramics from 
the Kakorma group of the Paleometal Age in North-Eastern Priamurye, which 
existed in the 8-4 centuries BC. Th is vessel is fully consistent with the pottery 
traditions of the Uril-Pol’tse population of Amur region and has nothing to do 
with ceramic complexes of Sakhalin or Hokkaido.

For the fi rst time on Sakhalin, the archaeological site that dates from the 
beginning of second half of 1st millennium BC yielded a uniquely recorded 
object associated with the Amur population. Until now, a vague evidence of the 
mainland population reaching out to Sakhalin in the Paleometal Age has been 
dated to a later time than the burial in the Kashkalebag-5 site.

Key words: North-Eastern Priamurye, North Sakhalin, Paleometal Age, Late 
Neolithic, Final Neolithic, Epi-Jomon period, ceramics of Kakorma group, 
Kashkalebagsh culture, burial, semi-subterranean dwelling.
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